Dosarul 1ra-144/18

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 tfebruarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Matco Andrei in numele inculpatului Bordei Mihai, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Hincesti din 13 aprilie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Bordei Mihai XXXXX,

ndascut la xxxx, originar si domiciliat in r-nul Xxxx, s.

Xxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 05 octombrie 2016 - pind la 13 aprilie 2017
(instanta de fond);

2. de la 13 iunie 2017 - pand la 13 septembrie 2017
(instanta de apel);

3. dela 05 decembrie 2017 - pind la 07 februarie 2018
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 aprilie 2017, Bordei Mihai
a fost condamnat in baza art. 264 ' alin.(4) Cod penal la amenda in marime de
750 unitati conventionale, echivalentul a 15 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Bordei
Mihai, la data de 15 august 2016, aproximativ la ora 01 2, in s. Xxxx, r-nul
Xxxx, fard a detine permis de conducere valabil pentru categoria mijlocului de
transport pe care-l ghida a condus autovehiculul de model ,Xxxx”, cu n/i
Xxxx, unde a fost stopat de colaboratorii Inspectoratului National de
Patrulare. Observand starea lui Bordei M., care prezenta semne cd a condus
automobilul in stare de ebrietate alcoolica, colaboratorii Inspectoratului
National de Patrulare i-au solicitat sa fie supus testarii alcoolscopice pentru

constatarea faptului de consumare a alcoolului. Ultimul, actionand
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intentionat, ignorand prevederile art. 23 alin.(3) lit. b) al Legii privind
siguranta traficului rutier, precum si cerintele pct. 11 lit. j) al Regulamentului
circulatiei rutiere, conform carora conducatorul de autovehicul este obligat sa
se supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului
expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatdrii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efect similar, a refuzat testarea
alcoolscopica, fard a indica nici un motiv.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Bordei M., care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, de incetare a
procesului penal, iar actiunile sale sd fie reincadrate in prevederile art.231
alin.(2) Cod contraventional.

In argumentarea apelului a indicat ci sentinta este neintemeiats,
deoarece instanta a interpretat eronat si gresit circumstantele cauzei penale,
nu a luat in consideratie circumstantele importante la solutionarea corecta a
cauzei, fapt ce a dus la condamnarea sa.

La fel, a mentionat ca nu au fost luate in consideratie declaratiile sale,
potrivit carora el cand a fost stopat de cdtre colaboratorii de politie, nu i s-a
comunicat motivul si temeiul, dupa care i s-a cerut actele, fiind intrebat dacd a
consumat bauturi alcoolice, la ce a raspuns nu. Ulterior, la fata locului s-a
apropiat proprietarul automobilului Lazar V. care a prezentat actele
automobilului. In timpul discutiei cu colaboratorii de politie, acestia au
incercat sa-i preleveze proba aerului fara a fi desigilat dispozitivul de
protectie. Astfel, In prezenta sa, mustiucul fiind deja introdus in aparatul de
masurare a alcoolemiei. Aceste circumstante, au dus la concluzia ca de catre
inspectorii de politie au fost incalcate prevederile legii si drepturile sale,
avand drept scop testarea sa cu un dispozitiv deja folosit.

Totodata, politistii nu i-au prezentat certificatul de instruire a
colaboratorilor MAI, eliberat de Dispensarul Republican de Narcologie si
certificatele pe mijloacele tehnice omologate, verificate metrologic.

Prin urmare, vazand cd nu i se prezinta actele nominalizate, a solicitat
sd fie supus examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, la un medic specialist, insa cererea sa a fost neglijatd, nefiind intocmit nici
un act la fata locului, dupd care colaboratorii de patrulare au plecat intr-o

directie necunoscuta, declaratiile sale pot fi confirmate de martorul Lazar V.



In sentinta de condamnare se regasesc divergente intre declaratiile
inspectorilor de patrulare Marcu V. si Rotaru A., fatd de invinuirea inaintata.

Inregistrarea video de la fata locului nu a fost examinati, necatand la
faptul cd a inaintat demers cdtre instantd, care, neintemeiat a fost respins.

3.1. Apel a declarat si avocatul Matco A. in numele inculpatului, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
de incetare a procesului penal in baza art. 264 ' alin.(4) CP, pe motiv ca fapta
lui constituie contraventie prevazuta la art. 231 alin.(2) Cod contraventional.

Apdratorul indica cd In cadrul sedintei de judecatd au aparut
contradictii intre declaratiile martorilor Marcu Victor si Rotaru Andrei,
privind stabilirea stdrii de ebrietate a inculpatului la fata locului.

Cu referire la suportul electronic DVD-R, model ,Omega”, apdrarea
invocad ca aceasta proba contravine prevederilor art. 93 alin. (1), 94 alin. (1) pct.
4), 6), 7) si 10) CPP al RM, iar instanta de fond nemotivat a refuzat ca sa fie
prezentat spre examinare acest disc, mai mult ca atat, fiind indicat ca a fost
ridicat la data de 18.08.2016, insa inregistrarea a avut loc la data de 15.08.2016.
Ridicarea obiectului suportul electronic DVD-R, model ,Omega”, a avut loc
cu incalcarea art. 131 alin. (3) CPP al RM, deoarece nu s-a indicat daca discul a
fost predat benevol sau ridicat fortat.

Avocatul a indicat cd in actiunile inculpatului nu se regasesc elementele
laturii obiective a infractiunii incriminate si anume in cele specificate sub
expresia a se refuza.

Astfel, de cdtre inspectorii de patrulare au fost ignorate mai multe
prevederi legale si departamentale, facand referire la HG nr.296 din 16.04.2009
,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei”, Legii nr. 713 din 06.12.2011 ,,Cu privire la controlul si prevenirea
consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante
psihotrope” si ordinului MAI nr.45 despre aprobarea Regulamentului cu
privire la organizarea si desfasurarea activitatii de supraveghere a traficului
rutier si Instructiunilor de utilizare a mijloacelor tehnice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2017, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate.

5. Instanta de apel a constatat ca prima instanta a respectat normele

procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv



circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei si concludentei, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal,
facand o incadrare juridica justa a actiunilor acestuia.

Referitor la componenta de infractiune incriminatd, instanta a indicat ca
norma art.264' alin.(4) Cod penal, presupune existenta urmatoarelor
elementele constitutive - latura obiectiva a acesteia se exprimd in fapta
prejudiciabild, in actiune sau inactiune.

Fapta prejudiciabild cunoaste trei modalitati normative cu caracter
alternativ, acestea fiind: - respingerea expresa sau tacita a efectudrii testarii
alcoolscopice, - a examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
a naturii ei sau a recoltarii probelor biologice In cadrul acestui examen
medical.

Refuzul presupune respingerea expresd; impotrivirea implica respingerea
expresd, insotita de opunerea de rezistentd nonviolenta; eschivarea presupune
respingerea tacita.

In altd privints, obiectul respingerii il constituie efectuarea testarii
alcoolscopice, a examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau a recoltarii probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Potrivit pct.2 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat
prin HG nr.296 din 16.04.2009, ,prin testare alcoolscopici”, se inteleg actiunile
lucratorului de politie sau ale altei persoane abilitate, instruite in modul
corespunzdtor, orientate spre stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat
la persoana testatd, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si
verificate metrologic.

,Examinarea medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei”, este
complexul de actiuni si procedee cu caracter medical, stabilite prin actele
normative ale Ministerului Sanatdtii, ce au drept scop determinarea si
evaluarea stdrii de ebrietate a persoanei examinate.

Cat priveste argumentele inculpatului si aparatorului cd Bordei M. nu ar
fi refuzat testarea alcoolscopica prin intermediul aparatului “Drager”,
solicitand ca sd fie pus un alt mustuc despachetat, instanta 1-a considerat ca
nefondat, lipsit de careva suport faptic, or, din declaratiile lui Rotaru A.,

colaboratorul de politie care 1-a stopat pe inculpat, rezulta ca Bordei M.



conducand automobilul de model “Xxxx”, In s. Xxxx, r-nul Xxxx, a chemat
proprietarul automobilului Lazar V., iar ultimul i-a dat indicatii inculpatului
sd nu sufle in aparatul “Drager”, chiar daca la solicitarea lui Bordei M.,
colaboratorul de politie Rotaru A., a despachetat un mustuc nou, plasandu-1
in aparatul mentionat, in prezenta inculpatului.

Totodatd, martorul Rotaru A. a declarat ca inculpatul a fost
preintampinat despre raspunderea penald pentru eschivarea de la testarea
alcoolscopica, fiind pasibil raspunderii penale, insd, ca urmare a favorizarii si
impunerii lui Bordei M. de catre martorul Lazdr V. de a nu trece testarea
alcoolscopicd, inculpatul a fugit de la fata locului, ulterior insa martorul i-a
stabilit identitatea inculpatului prin intermediul bazei de date.

De asemenea, instanta de apel a conchis a respinge argumentul
apelantilor precum cd Bordei M. ar fi solicitat trecerea testului alcoolscopic
prin prelevarea probelor biologice, sau, Rotaru A. a indicat ca inculpatul a
refuzat acest fapt, ceea ce se confirmd prin declaratiile lui Bordei Gr. fratele
inculpatului, care a declarat cd nu a auzit ca Bordei M. sd solicite examenul
alcoolscopic prin prelevarea probelor de sange.

Astfel, cele nominalizate sunt confirmate si prin declaratiile martorului
Marcu V., care a explicat ca mustucul pentru aparatul “Drager” a fost
despachetat in fata inculpatului si a martorilor, iar inculpatul a refuzat sa
sufle in aparat, acestuia fiindu-i explicat cd in caz de dezacord cu rezultatele
aparatului de testare alcoolscopicd, este in drept sa se adreseze pentru
efectuarea examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
naturii ei.

In acest sens, instanta a mentionat prevederile art. 9 al Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru
stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin HG nr. 296 din
16.04.2009, potrivit careia testarea alcoolscopici se efectueaza de catre
persoanele abilitate in acest scop (angajatii Inspectoratului national de
patrulare al Inspectoratului General al Politiei, lucratorii medicali, inspectorii
,Controlului treziei” si altii), instruite In modul stabilit si cu respectarea
regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice in vigoare in conformitate
cu instructiunile aprobate in acest sens.

Retinand cele nominalizate, instanta a considerat neintemeiat
argumentul inculpatului si avocatului acestuia cu referire la informatia nr. 01-

12/1618 din 24.11.2016, precum ca colaboratorii Inspectoratului National de
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Patrulare, Rotaru A. si Marcu V., in perioada 15.08.2011-15.08.2015, nu sunt
inregistrati in Registrul de Inregistrare a instruirii inspectorilor controlului
treziei, In timp ce norma indicata mentioneaza clar ca testarea alcoolscopica se
efectueaza de cdtre persoanele abilitate in acest scop.

Prin urmare, s-a retinut faptul ca Rotaru Andrei si Marcu Victor sunt
angajati in calitate de inspectori de patrulare al plutonului Hincesti, Leova,
Cimiglia al Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare din cadrul Inspectoratului General al Politiei, functie,
care le confera dreptul de testare alcoolscopicd, prin utilizarea mijloacelor
tehnice.

La fel, s-a retinut si faptul ca potrivit certificatelor anexate la materialele
cauzei, inspectorii de patrulare, au studiat Regulamentul cu privire la modul
de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de mdsurare a
aparatajului medical in dotarea politiei, fiind admisi la utilizarea aparatului
de testare alcoolscopica “Drager”, In vederea utilizarii acestora pentru
depistarea si documentarea situatiilor de conducere a mijloacelor de transport
in stare de ebrietate.

Neintemeiate au fost considerate argumentele inculpatului si
apdratorului acestuia precum ca instanta de fond a ignorat declaratiile
martorilor Lazar V. si Bordei Gr., sau martorii nominalizati sunt cointeresati
in ameliorarea situatiei inculpatului. Mai mult, martorul Bordei Grigore a
depus declaratii contradictorii, si anume vizand momentul in care
inculpatului i s-ar fi refuzat sa fie supus testdrii alcoolscopice, in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si naturii ei, prin prelevarea probelor biologice,
precum si din declaratiile acestuia rezultd ca el nu a auzit discutia intre
inculpat si colaboratorii de politie, totodatd confirmand cd Bordei Mihai a
refuzat sa sufle In aparatul de testare alcoolscopica, la indicatia
colaboratorului de politie.

Referitor la declaratiile martorului Lazar V., instanta a mentionat ca
martorul confirmad faptul ca i-a indicat, interzicandu-i lui Bordei M. sa sufle in
aparatul de testare, acesta fiind nemijlocit persoana care l-a si instigat pe
inculpat sa refuse testarea alcoolscopica.

Martorii Rotaru A., Marcu V., fiind audiati sub juramant, au relatat ca
anume Lazdar V. a fost persoana care a si cerut actele asupra aparatului de
testare alcoolscopicd, asupra mustucului, foaia de parcurs, cat si alte acte,

inclusiv tot el i-a indicat inculpatului sa refuse testarea alcoolscopicd in
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vederea stabilirii gradului stdrii de ebrietate prin intermediul aparatului
“Drager”.

Totodata, s-a reiterat si faptul ca potrivit procesului-verbal de
examinare a obiectului din 19.08.2016 a fost supus examinarii DVD-R de
culoare surie ridicat de la Rotaru A., pe care este efectuata inregistrarea cu o
duratd de 24.19 minute. In inregistrare, de la inceput se aude sunetul
motorului unui automobil, ulterior, mai multe ori, majoritatea Inregistrarii in
imagine apare un fundal intunecat. In minutul 03.10, o persoan deschide
usile portbagajului unui microbus de culoare alba ce are inclus un numar de
inmatriculare 134. Persoana respectiva fiind intrebatda dacd a consumat
bauturi alcoolice, ultima declara ca - putin. Fiindu-i propus persoanei date sa
fie supusa testarii alcoolscopice, ultima a declarat ca asteapta mai intai seful
automobilului. In minutul 06.10 al inregistrarii video se observa ci Bordei M.
este Imbrdcat In acelasi maiou sau cu un maiou asemdnator a persoanei ce a
deschis portbagajul microbuzului. La minutul 14.10, colaboratorii de politie se
adreseaza lui Bordei M., solicitandu-i sd sufle In aparat, la care a primit
raspuns ca nu sufld. Spre finalul inregistrarii video, in imagine apare partea
din spate a microbuzului stopat si numarul de inmatriculare al acestuia care
fiind Xxxx. Spre finalul inregistrarii, colaboratorii de politie i-au propus de
mai multe ori soferului Mihai sa fie supus testarii alcoolscopice, insa ultimul
nu a oferit nici un rdaspuns, necatand ca a fost preintampinat pentru
raspunderea ce o poartd pentru eschivarea de la testarea alcoolscopica.
Ulterior, soferul s-a indepdrtat de la automobil, astfel eschivandu-se de la
testarea alcoolscopicd. Pe parcursul inregistrarii, se vede cum in imagine
apare o persoand ce s-a prezentat cu numele Veaceslav, acesta fiind
proprietarul automobilului care solicitd sa fie prezentate de catre colaboratorii
de politie actele pe alcooltestul ,, Drager”. Colaboratorii i-au prezentat acestuia
precum si lui Bordei Mihai certificatul de verificare metrologica a alcotestului.

Astfel, fiind neintemeiat argumentul apelantilor precum ca nu a fost
examinatd inregistrarea video de la fata locului, demers care a fost respins, de
catre instanta de fond, or, in cazul dat, potrivit procesului-verbal de
examinare a obiectului din 19.08.2016, a fost supus examinarii DVD-R, prin
urmare, examinarea repetatd a acestuia este inoportund, de vreme ce
imaginile audio-video cuprinse de DVD-R au fost supuse examindrii si
analizei, iar careva Imprejurari ce ar pune la indoiald veridicitatea acestei

probe lipsesc.



La fel, instanta a considerat ca nefondat argumentele indicate in apeluri
referitor la faptul ca ridicarea obiectului suportul electronic DVD-R, model
“Omega” a avut loc cu incdlcarea art. 131 alin.(3) CPP, deoarece nu s-a indicat
daca discul a fost predat benevol, sau ridicat fortat, or, neindicarea
circumstantei date nu denota nulitatea actului procedural, ordonanta si
procesul-verbal de ridicare continand toate conditiile si rigorile stipulate la
art.255, 260 CPP.

De asemenea, instanta a indicat cd in speta nu sunt constatate careva
temeiuri pentru a dispune incetarea procesului penal, pe motiv ca fapta
inculpatului ar constitui contraventia administrativa prevazutd de art. 231
alin.(2) Cod contraventional, in timp ce s-au constatat toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal exprimata
prin refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicd, savarsita de cdtre o persoand care nu detine permis de
conducere, or, probele si circumstantele elucidate demonstreaza fapta
infractionala pentru care Bordei M. a fost condamnat.

Cat priveste afirmatiile inculpatului privind nevinovdtia acestuia,
precum si faptul ca Bordei M. ar fi insistat asupra testarii medicale in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate de catre medic specialist, instanta le-a considerat
lipsite de temei, mai mult ca aceste argumente au fost depuse in scopul credrii
unei situatii favorabile inculpatului pentru eschivarea de la rdspundere
penala.

6. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Matco Andrei in numele inculpatului, care, invocand temeiurile prevazute la
art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, de incetare a procesului
penal pe art.264! alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie
contraventie prevazutd la art. 231 alin.(2) Cod contraventional, fara aplicarea
sanctiunii contraventionale, in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie.

In argumentarea recursului a indicat ci sentinta de condamnare se
adoptd numai In cazul in care, In urma cercetdrii judecdtoresti vinovatia
inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. Totodatd, persoana poate fi supusa
raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt constatate toate elementele

obligatorii ale infractiunii.



Considera, ca necatand la faptul cd aceste prevederi legale sunt
obligatorii, la judecarea prezentei cauzei acestea nu au fost respectate de catre
instantele ierarhic inferioare.

Legiuitorul, in mod clar si expres a indicat in dispozitia art. 264! alin.(3)
Cod penal, ca refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului
de transport trebuie sd fie atat de la testarea alcoolscopicd, cat si de la
examenul medical.

In spetd, Bordei M. nu a refuzat, nu s-a impotrivit ori eschivat de la
examinarea medicald, dimpotriva a solicitat, insistand la faptul odata ce
inspectorii de patrulare aveau dubii asupra starii sale sa fie supus examenului
medical, dar nu testdrii alcoolscopice initiata de colaboratori contrar
procedurii.

Astfel, potrivit inregistrarilor video se observa ca in timpul discutiei
dintre Bordei M. cu colaboratorii de politie, ultimii au incercat sa-i preleveze
initial proba aerului fdra a fi desigilat dispozitivul de protectie, in prezenta
lui, care deja era introdus in aparatul de masurare a alcoolemiei. Din aceste
circumstante, inculpatul a concluzionat ca colaboratorii de politie au incalcat
in mod vadit prevederile legii si drepturile sale, avand drept scop de a-1 testa
cu un dispozitiv folosit.

Tot din inregistrarile date se vede cum inculpatul le-a solicitat
inspectorilor sa le prezinte documentele obligatorii, adicd certificatul de
instruire a colaboratorului de politie si certificatele pe mijloacele tehnice
omologate, verificate metrologic.

Aceste acte nu i-au fost prezentate, iar Marcu V. cand i-a propus lui
Bordei M. sa treacd testul alcoolscopic, mustiucul era deja introdus, fapt
confirmat in sedinta de judecata de cdtre martor. Anume din aceste motive,
inculpatul a solicitat ca sa fie supus examindrii medicale in fata unui medic
specialist asa cum prevede obligatoriu legea, fiind dispus sda meargd cu ei in
acest sens.

Insa, fira a fi intocmit vre-un careva act sau proces-verbal, colaboratorii
de politie au urcat in unitatea lor de transport si au plecat.

Respectiv din partea lui Bordei M. nu a existat careva respingere
expresd, categorica sau tacitd de a efectua testarea medicala In vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau a recoltarii probelor biologice in
cadrul acestui examen medical.

A mentionat cd a facut obiectii asupra lipsei/disparitiei de la materialele



cauzei a raspunsului Institutiei Medico-Sanitare Publice Dispensarul
Republican de Narcologie nr. 01-12/1618 din 24.11.2016, precum si a altor
probe, care de fapt reprezinta o incalcare flagrantd a art. 101 CPP, fiindu-i
incalcat dreptul la aparare si principiul contradictorialitatii.

Referitor la suportul electronic ridicat la 18.08.2016 pe care se contine
copia segventei inregistrate, folosit la acel moment la fata locului, care a fost
cercetat In sedinta de judecata in calitate de corp delict, considera ca potrivit
art. 94 alin.(1) pct.4), 6), 7), 10) CPP, a fost efectuatd de cdtre o persoand care
nu are dreptul de a efectua actiuni procesuale, totodata fiind parvenita dintr-o
sursa care este imposibil de a o verifica. Astfel, nu poate fi admisa ca proba si
pusa la baza sentintei de condamnare.

Mai mult, suportul electronic DVD-R de model ,,Omega” a fost ridicat
la 18.08.2016, iar inregistrarea a fost efectuatd la data de 15.08.2016, insa
pentru a exclude inscenarea unui montaj sau excluderea prin stergere a unor
segvente, s-a solicitat prezentarea In sedinta de judecata a originalului
inregistrdrii de pe care s-a efectuat copia segventei video, cerere care a fost
respinsd, de cdtre instanta de judecatd. Or, In procesul-verbal privind
consemnarea celor constatate din 15.08.2016 in general nu este facuta
mentiune cd la fata locului de cdtre agentii de patrulare au fost efectuate
careva inregistrari video.

La fel, a indicat ca potrivit ordonantei, procesului-verbal de ridicare a
obiectului din 18.08.2016 s-a ridicat de la Rotaru A., un DVD-R de model
»,Omega” ce contine o imagine video, fdrd a fi impachetat intr-un pachet
sigilat In vederea pdstrdrii autentice, astfel fiind incdlcat art. 131 alin.(2) CPP,
deoarece nu s-a indicat daca discul a fost predat benevol sau ridicat fortat.

Totodatd, a indicat aceleasi argumente care au fost mentionate anterior
in cererea de apel referitor la faptul ca de cdtre inspectorii de patrulare au fost
ignorate mai multe prevederi legale si departamentale, facand referire la HG
nr.296 din 16.04.2009 , Cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si
naturii ei”, Legii nr. 713 din 06.12.2011 ,,Cu privire la controlul si prevenirea
consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante
psthotrope” si ordinului MAI nr.45 despre aprobarea Regulamentului cu
privire la organizarea si desfasurarea activitatii de supraveghere a traficului
rutier si Instructiunilor de utilizare a mijloacelor tehnice.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
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procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre avocat, considerandu-1 inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca recurentul solicita casarea hotararilor contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care actiunile
inculpatului sa fie incadrate in prevederile art. 231 alin.(2) Cod
contraventional, cu eliberarea de rdaspundere contraventionald, conform art.
30 CC. Astfel, recurentul nefiind de acord cu modalitatea de apreciere a
probelor, a invocat drept temei prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) CPP, insa
motivele date nu se contin in temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) CPP.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Matco A. in numele lui Bordei M.
invocd temei de casare a hotdrarii contestate pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate, solicitand incetarea procesului penal in baza art. 264" alin.(4) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie prevazuta la art.
231 alin.(2) Cod contraventional, fard aplicarea sanctiunii contraventionale, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Avocatul si-a intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, mentionand cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe

care se intemeiaza solutia, Insa acesta nu argumenteaza expres asupra caror
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anume motive instanta nominalizatd nu s-a pronuntat si nu sunt cuprinse in
decizia contestata.

In atare situatie, Colegiul penal considerd nefondat temeiul nominalizat
de avocat In aceasta parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise
la etapa judecdrii cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o
motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a
realizat.

Astfel, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa, potrivit art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Bordei M. in comiterea
infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) Cod penal, incadrarea juridica a
actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul recursului ordinar, rezulta cda recurentul critica
incadrarea actiunilor inculpatului Bordei M. in baza art. 264' alin. (4) Cod
penal si anume mentionand ca inculpatul nu a refuzat, nu s-a impotrivit ori
eschivat de la examinarea medicala, dimpotriva el a solicitat ca sa fie supus
examindrii medicale, dar nu testarii alcoolscopice. Mai mult ca legiuitorul in
dispozitia art. 264/1 alin.(3) Cod penal, expres a indicat cd refuzul,
Impotrivirea sau eschivarea conducdtorului mijlocului de transport trebuie sa
fie atat de la testarea alcoolscopica, cat si de la examenul medical. Astfel,
invinuirea adusa lui nu a fost probatd, iar instantele judecdtoresti nu au
efectuat o analiza ampld a cauzei, nefiind administrate probe care ar dovedi
vinovatia sa In comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal.

Examinand materialele cauzei in raport cu motivele invocate, Colegiul

penal conchide cad la examinarea cauzei, instantele de fond au tinut cont in
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plind mdsurd de prevederile art. 26-27, 99-101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de pdrti, le-a verificat
minutios, le-a dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor
si Intemeiat a dedus concluzia cd, actiunile inculpatului Bordei M., intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 264 ' alin.(4) Cod penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor din dosar, si este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In spetd, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414-417 Cod de procedura penala, a verificat si apreciat
continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei
desfasurate si minutioase a acestora in textul deciziei instantei de apel, corect
concluzionand ca vinovatia lui Bordei M. in savarsirea infractiunii imputate
este pe deplin dovedita.

Astfel, instanta retine ca latura obiectivd a infractiunii prevazute la
art.264 ' alin. (4) CP se exprima in fapta prejudiciabild, concretizata, dupa caz,
in actiune sau in inactiune.

Fapta prejudiciabila cunoaste trei modalitdti normative cu caracter
alternativ. Toate cele trei modalitati se reduc la respingerea - expresa sau
tacitd - a efectudrii testdrii alcoolscopice, a examenului medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei sau a recoltdrii probelor biologice in
cadrul acestui examen medical.

Refuzul presupune respingerea expresd; Impotrivirea implicd
respingerea expresa, insotitd de opunerea de rezistentd nonviolents;
eschivarea presupune respingerea tacita.

In altd privints, obiectul respingerii il constituie efectuarea testarii
alcoolscopice, a examenului medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a
naturii ei sau a recoltarii probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Potrivit pct.2 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat

prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova, nr.296 din 16.04.2009, , prin
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testare alcoolscopicd”, se inteleg actiunile lucratorului de politie sau ale altei
persoane abilitate, instruite in modul corespunzdtor, orientate spre stabilirea
concentratiei de alcool in aerul expirat la persoana testatd, efectuate cu
ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic.

Prin ,examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei”, se
intelege complexul de actiuni si procedee cu caracter medical, stabilite prin
actele normative ale Ministerului Sanatatii, ce au drept scop determinarea si
evaluarea stdrii de ebrietate a persoanei examinate.

Prin urmare, din materialele cauzei rezultd ca inculpatul Bordei M. a
fost stopat de catre colaboratorii de politie care la acel moment patrulau
traseul din r-nul Xxxx, s. Xxxx, In scopul mentinerii ordinii publice si
securitatea rutiera. Astfel, martorul Rotaru A., aflandu-se la serviciu, In
calitate de colaborator de politie, apropiindu-se de automobil, la volanul
ciruia se afla - Bordei M., i-a solicitat acestuia actele la control. In urma ciruia,
s-a constatat ca soferul camionului nu avea nici actele asupra automobilului,
precum nici permisul de conducere. In timpul discutiei, colaboratorul de
politie a simtit un miros de alcool, rugandu-1 pe sofer sa coboare din masina
ca sa fie testat cu aparatul Drager. In automobil se mai aflau aproximativ 2
sau 3 persoane. La intrebarea colaboratorului de politie daca conducatorul a
consumat bauturi alcoolice, ultimul a rispuns cd putin, in legdturd cu ce s-a
solicitat ca sd fie testat alcoolscopic, soferul a comunicat cd il cheama pe
proprietarul automobilului. La fata locului s-a apropiat proprietarul masinii
care s-a dovedit a fi Lazdr V., care nu i-a permis lui Bordei M. sd treaca testul
alcoolscopic.

Retinand cele nominalizate, Colegiul penal conchide ca neintemeiat
argumentul recurentului precum cd inculpatul nu a refuzat, nu s-a impotrivit
ori eschivat de la examinarea medicald, or, din probele administrate si

analizate rezultd cd martorul Rotaru A. l-a preintdmpinat pe inculpat despre

raspunderea penald pentru eschivarea de la testarea alcoolscopicd, insa ca

urmare a favorizarii si impunerii lui Bordei M. de catre martorul Lazar V. de a
nu trece testarea alcoolscopica, inculpatul a fugit de la fata locului. Mai mult
cd, nici unul din martorii prezenti la fata locului nu au relatat despre faptul ca
Bordei M. ar fi solicitat ca sa fie examinat medical prin prelevarea probelor de
sange.

In acest sens, urmeazi a fi mentionate si declaratiile martorului Marcu

V., care a declarat ca mustucul pentru aparatul ,,Drager”, a fost despachetat in

14



fata inculpatului si a martorilor, insa Bordei M. a refuzat sa sufle in aparatul

.Drager”, acestuia fiindu-i explicat ca in caz de dezacord cu rezultatele
aparatului de testare alcoolscopica ,Drager”, dansul este in drept sa se
adreseze pentru efectuarea examenului medical in vederea stabilirii stdrii de
ebrietate si naturii ei.

Mai mult, Colegiul penal retine ca potrivit art.5 din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru
stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, este stipulat ca:

Testdrii alcoolscopice, la decizia politiei sau altei persoane abilitate de a

efectua astfel de testare, se supun urmadtoarele categorii de persoane:

a) conducatorii de vehicule banuiti de consum de alcool, consum de droguri
si/sau de alte substante ce provoaca ebrietate;

b) persoanele banuite de consum de alcool, consum de droguri si/sau de
alte substante ce provoaca ebrietate, care incalca ordinea publica si/sau care
manifesta comportament agresiv si violent;

c) persoanele implicate In accidente in traficul rutier, cu exceptia
accidentelor grave soldate cu traumatizarea sau decesul persoanelor.

lar, examindrii medicale sunt supuse urmatoarele persoane:

a) la care In urma testdrii alcoolscopice s-a constatat o concentratie de alcool
in aerul expirat, corespunzdtoare stdrii de ebrietate cu grad avansat de
alcoolemie; b) persoanele banuite de comiterea infractiunilor sub influenta
alcoolului, drogurilor si altor substante ce provoaca ebrietate, la decizia
lucratorului organului de drept; c) conducdtorii de vehicule si alti participanti
la trafic, care au fost implicati intr-un accident rutier soldat cu traumatizarea
sau decesul persoanelor, etc.

Prin urmare, din cele nominalizate rezulta cert ca colaboratorii de

politie corect au procedat ca suspectandu-l pe Bordei M. de consumul de

alcool i-au solicitat acestuia sa fie supus testarii alcoolscopice, explicandu-i

totodata drepturile si obligatiile, precum si consecintele pentru eschivare.

Sub acest aspect, instanta retine si CD-ul care contine inregistrarea
video de la fata locului, care confirmd evenimentele petrecute la data de 15
august 2016.

Referitor la celelalte argumente mentionate de avocat in recurs si
anume:

- ca din inregistrarea video se vede ca colaboratorii de politie au incercat

sd-i preleveze initial proba aerului fara a fi desigilat dispozitivul de protectie,
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care la acel moment era introdus in aparatul de mdsurare a alcoolemiei, din
care considerente inculpatul le-a solicitat colaboratorilor de politie sa fie
supus examinarii medicale;

- inculpatul a solicitat inspectorilor sa le prezinte documentele
obligatorii si anume certificate de instruire a lor cu certificate pe mijloacele
tehnice verificate metrologic;

- fara a fi intocmit la locul faptei vre-un careva act sau proces verbal,
colaboratorii de politie au plecat de la de fata locului;

- suportul electronic ridicat la 18.08.2016 pe care se contine copia
secventei inregistrate, care a fost cercetat in sedinta de judecata in calitate de
corp delict, a fost efectuata de cdtre o persoand care nu are acest drept,
precum si a parvenit dintr-o sursd care este imposibil de a fi verificata si nu
putea fi pusa la baza sentintei de condamnare;

- inculpatului i-a fost incdlcat dreptul la apdrare si principiul
contradictorialitatii prin faptul cd a facut obiectii asupra lipsei/disparitiei de la
materialele cauzei penale a raspunsului Institutiei Medico-Sanitare Publice
Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/1618 din 24.11.2016, precum
si a altor probe, care de fapt reprezinta o incdlcare flagranta a art. 101 CPP;

- potrivit ordonantei, procesului-verbal de ridicare a obiectului a fost
ridicat de la Rotaru A. un DVD-R, ce contine o imagine video, fdra ca aceasta
sd fie impachetatd intr-un pachet sigilat in vederea pastrdrii autentice, prin ce
a fost incalcat art. 131 alin.(2) CPP, deoarece nu s-a indicat daca discul a fost
predate benevol sau ridicat fortat, Colegiul penal retine cd in acest sens,
instanta de apel corect a retinut urmatoarele.

Inculpatul fiind stopat de catre colaboratorii de politie a refuzat sa fie
testat alcoolscopic, chemand proprietatul automobilului, ultimul dandu-i
indicatii lui Bordei M. de a nu sufla in aparatul Drager, necatand la faptul ca
fatd de cei prezenti colaboratorul Rotaru A. a despachetat un mustuc nou si la
plasat in aparatul nominalizat In prezenta inculpatului. Careva cereri din

partea inculpatului ca el sa fie supus examindrii medicale, nu au fost facute.

Potrivit procesul-verbal de examinare a obiectului, a fost supus
examindrii DVD-R ridicat de la Rotaru A., pe care este efectuatd Inregistrarea
video de la fata locului, unde, din imagine se vede clar ca colaboratorii de
politie de mai multe ori i-a propus conducdtorului de mijloc Bordei M. ca sa
fie supus testdrii alcoolscopice, la ce ultimul refuzd, declarand ca il asteapta pe

proprietarul autovehicolului, dupa care nu oferd nici un raspuns. Ulterior, se
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indeparteaza de la automobil, astfel eschivandu-se de la testarea
alcoolscopica. Pe parcursul inregistrdrii, in imagine apare o persoana care s-a
prezentat cu numele Veaceslav, fiind proprietarul automobilului, care solicita
de la colaboratorii de politie sa fie prezentate actele pe alcooltestul Drager,
asupra mustucului, foaia de parcurs, precum si alte acte, in urma cdreia
colaboratorii i-au prezentat atat acestuia, precum si inculpatului certificatul de
verificare metrologica a alcotestului.

Astfel testarea alcoolscopica se efectueaza de catre persoanele abilitate
in acest scop (angajatii Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, lucrdtorii medicali, inspectorii ,, Controlului treziei” si altii),
instruite In modul stabilit si cu respectarea regulilor si normativelor sanitaro-
epidemiologice in vigoare in conformitate cu instructiunile aprobate in acest
sens.

In spetd, Rotaru A. si Marcu V. sunt angajati in calitate de inspectori de
patrulare al plutonului Hincesti, Leova, Cimislia al Batalionului nr. 3, al
Brigazii de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare din cadrul
Inspectoratului General al Politiei, functie care le confera dreptul de testare
alcoolscopicd, prin utilizarea mijloacelor tehnice.

Din materialele cauzei, se constatd ca potrivit certificatelor nr.2808 din
17.06.2014 si nr.3173 din 24.06.2016, inspectorii de patrulare nominalizati mai
sus, au studiat Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor
tehnice, inclusiv a mijloacelor de mdsurare a aparatajului medical in dotarea
politiei, acestia fiind admisi la utilizarea aparatului de testare alcoolscopica
,Drager”, in vederea utilizdrii acestora in procesul depistarii si documentare a
situatiilor de conducere a mijloacelor de transport in stare de ebrietate. Astfel,
cele mentionate de recurent sunt nefondate care urmeaza a fi respinse.

La fel, urmeaza a fi respins argumentul invocat de catre avocat ca nu a
fost examinata inregistrarea video de la fata locului, pentru a exclude
inscenarea unui montaj sau stergerea unor secvente, demers care a fost
respins neintemeiat de catre instanta de fond, or, conform procesului-verbal
de examinare a obiectului din 19.08.2016, a fost supus examindrii DVD-R de
culoare surie ridicat de la Rotaru A. in conformitate cu prevederile art. 124,
art. 260, 261 CPP, astfel examinarea repetata a DVD-R-ului fiind inoportuna,
de vreme ce imaginile audio video cuprinse pe DVD-R, au fost supuse
examindrii si analizei, iar careva Imprejurdri ce ar pune la indoiald

veridicitatea acestei probe lipsesc.
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Totodatd, este neintemeiat temeiul recurentului precum ca ridicarea
obiectului suportul electronic DVD-R, model ,,Omega”, a avut loc cu
incalcarea art. 131 alin. (3) CPP, deoarece nu s-a indicat daca discul a fost
predat benevol, sau ridicat fortat, or, neindicarea circumstantei date nu
denotd nulitatea actului procedural, ordonanta si procesul-verbal de ridicare
continand toate conditiile si rigorile stipulate la art. 255 si art. 260 CPP.

Cat priveste argumentele ca a facut obiectii In prima instanta asupra
lipsei/disparitiei de la materialele cauzei a raspunsului Institutiei Medico-
Sanitare Publicd Dispensarul Republican de Narcologie nr.01-12/1618 din
24.11.2016 si altor probe prezentate, care confirma ca inspectorii de patrulare
Marcu V. si Rotaru A. in perioada 15.08.2011-15.08.2016 nu sunt inregistrati in
registrul de Inregistrare a instruirii inspectorilor controlului treziei, fapt ce
confirma ca acestia nu au fost atestati, instruiti In modul prevazut de lege,
astfel ei erau obligati ca sa-1 supuie pe Bordei M. examindrii medicale, instanta
de recurs mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de
fond din 07.02.2017, avocatul Matco A. a solicitat sa fie anexat la materialele
cauzei confirmarea ca Bordei M. are permis de tractorist si rdspunsul de la
Institutia Dispensarul Republican de Narcologie, care reflecta ca inspectorii de
patrulare Marcu V. si Rotaru A. nu au fost inregistrati la instruire, instanta
dispunand anexarea materialelor la dosar, fara a se expune.

Astfel, in acest sens, Colegiul retine cd, din actul intocmit de asistentul
judiciar din cadrul instantei de fond, rezulta ca in sedinta din 07.02.2017
apdratorul Matco A. a Inaintat o cerere cu solicitdrile nominalizate mai sus.

Inscrisurile au fost prezentate instantei, insd au fost restituite apdratorului pentru

a fi certificate. Ulterior, avocatul a prezentat doar certificatul de tractorist care a

fost anexat la materialele cauzei.

Prin urmare, cele nominalizate de avocat ca raspunsul de la Institutia
Medico-Sanitard Publica Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/1618
din 24.11.2016 lipseste sau a disparut de la materialele cauzei, sunt declarative
si inadmisibile, prin aceasta nefiind incdlcat dreptul la apdrare sau principiul
contradictorialitatii, cum este indicat de recurent.

Mai mult, instanta conchide ca in cadrul instantei de apel avocatul a
prezentat si anexat raspunsul mentionat mai sus, potrivit cdreia inspectorii
Marcu V. si Rotaru A. in perioada 15.08.2011 - 15.08.2016 nu sunt inregistrati
in registrul de inregistrare a instruirii inspectorilor controlului treziei, fapt ce

dupd parerea sa demonstreaza ca nu au fost atestati si instruiti In modul
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prevazut de lege de a testa alcoolscopic conducatorii mijloacelor de transport
suspectate de consumul bauturilor alcoolice si nici nu aveau dreptul sa o faca,
or, raspunsul nominalizat nu confirma faptul cd inspectorii de patrulare
nominalizati In spetd nu au fost instruite, inclusiv versiunea avocatului se
combate prin certificatele nr.2808 din 17.06.2014 si nr.3173 din 24.06.2016.

La fel, recurentul a mentionat ca tinand cont de probele administrate,
fapta inculpatului ar constitui contraventia administrativa prevazuta de art.
231 alin.(2) Cod contraventional, astfel instanta urmeaza sd inceteze procesul
penal in cazul cand fapta nu mai constituie infractiune, or in speta au fost
intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In acest sens, Colegiul penal retine ca potrivit rechizitoriului Bordei M. a
fost Invinuit si condamnat de instantele judecdtoresti in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264! alin.(4) Cod penal, pentru refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, sdvdrsitd de citre o persoand care
nu detine permis de conducere.

Astfel, instanta de recurs conchide ca in spetd, inculpatul Bordei M.
potrivit Invinuirii Inaintate a refuzat sa fie testat alcoolscopic, necatand ca nu
detinea permis de conducere, fapt confirmat prin probele administrate si
analizate, dar nu doar cd a condus mijlocul de transport fara permis de
conducere.

Retinand cele nominalizate, argumentele recurentului precum ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate In norma art. 231 alin.(2) CC cu
incetarea procesului penal, urmeaza a fi respinse, ca declarative.

Colegiul penal constata cd probele administrate in cauza dovedesc in
mod cert, cd inculpatul Bordei M. este vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 !alin.(4) Cod penal. Asadar, atat instanta de fond, cat si
cea de apel au solutionat cazul examinand toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodata, Colegiul statueaza ca
la aprecierea probelor judecatorii sunt independenti, nefiind legati de opinia
altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.
Colegiul constata cd la caz nu este prezentd nici o discordanta intre cele
retinute de instantele de fond si apel si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei

solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
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Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Matco Andrei
in numele inculpatului Bordei Mihai, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, in cauza penala in privinta
lui Bordei Mihai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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