Dosarul nr.1ra-469/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 aprilie 2013 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Natalia Creciun in numele inculpatilor Baciu Dumitru, Gagper Andrei, Gagper Vasile
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012
in cauza penala in privinta lui

Baciu Dumitru Tudor, nascut la 11 noiembrie 1993,
originar §1 domiciliat iIn mun. Chisindu, or. Singera, str.
Sleahul Puhoiului 37;

Gasper Andrei Victor, nascut la 19 februarie 1984,
originar $i domiciliat In mun. Chisindu, or. Singera, str. V.
Crasescu 5;

Gasper Vasile Victor, nascut la 01 martie 1992,
originar si domiciliat In mun. Chisindu, or. Singera, str. V.
Crasescu 5;

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07 martie 2012-10 aprilie 2012 (prima instanta),
2. 17 mai 2012-12 decembrie 2012(instanza de apel);
3. 28 martie 2013-24 aprilie 2013 (instanza de recurs);

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 10 aprilie 2012, Baciu
Dumitru, Gasper Andrei si Gasper Vasile au fost achitati de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 164 alin.(2) lit.e) Cod penal din motiv ca
faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

2. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii sa fie condamnati in baza
art. 164 alin.(2) lit.e) Cod penal la cite 6 ani inchisoare fiecare, in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a fost invocat faptul ¢a in cadrul cercetarii judecitoresti au
fost prezentate probe suficiente care au confirmat vina inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate, de aceea sentinta de achitare este nefondata si lipsita de suport
legal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 decembrie
2012, apelul procurorului a fost admis, a fost casatd sentinta instantei de fond si
pronuntata o noua hotarire prin care Baciu Dumitru, Gasper Andrei si Gasper Vasile
au fost condamnati in baza art. 164 alin.(2) lit.e) Cod penal la cite 4 ani inchisoare.
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In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepselor stabilite inculpatilor le-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani pentru fiecare.

4. In fapt, instanta de apel pe baza probelor administrate a constatat ci Baciu
Dumitru, Gasper Andrei si Gasper Vasile, 1a data de 01 ianuarie 2012, in jurul orelor
10-00, impreuna si de comun acord, avind scopul de a-1 rapi pe cet. Bobeica Ion cu
scopul razbunarii pentru conflictul din casa partii vatamate la 31 decembrie 2011 intre
ultimii doi, aflindu-se in fata barului de pe teritoriul ,,Bazei Agricole”, or. Singera,
mun. Chisinau, aplicind violenta fizica, 1-au scos fortat din bar, ulterior aplicindu-i
lovituri cu miinile peste corp, I-au apucat de dupa git si contrar vointei acestuia, I-au
urcat intr-un automobil de model ,,Chevrolet Aveo”, n.i. COF 314 si l1-au transportat
intr-un cimp din preajma or. Singera, mun. Chisindu, unde i-au aplicat multiple lovituri
cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform raportului
de expertiza medico-legalda nr.312/D din 14 februarie 2012, vatamari corporale
neinsemnate, care i-au provocat dureri fizice.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca instanta de
fond, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala nu a apreciat din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probele prezentate de
acuzatorul de stat desi urmau sa fie apreciate fiecare din ele, deaceea neintemeiat a
ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatilor nu si-a gasit confirmare in sedintele
instantelor de fond.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul Natalia
Creciun, in numele inculpatilor, care solicita casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei
instantei de fond, prin care inculpatii au fost achitati de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 164 alin.(2) lit.e) Cod penal din motiv ca faptele
inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.6)
si 8) Cod de procedura penald, mentioneaza ca instanta de apel a concluzionat ca a
avut loc actiunea de capturare, ca element al notiunii de «rapire» in sensul art.164 Cod
penal, nsa pin aceastd apreciere a circumstantelor de fapt a fost admisa o eroare de
fapt care ulterior a influientat decizia instantei de apel, insa capturarea nu a avut loc din
motiv cd partea vatamata a urcat benevol in automobil, fapt confirmat de inculpati si
martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti.

La fel, este mentionat ca in actiunile inculpatilor nu sunt cuprinse elementele
infractiunii incriminate, de aceea trebuie de mentinut sentinta de achitare in privinta
acestora.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Avocatul Natalia Creciun a invocat in recursul ordinar declarat, ca temeiuri
pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei iar conform pct.8) alin.(1) al aceluiasi articol, in cazul cind- nu au fost
intrunite elementele infractiunii.



Insa, instanta de recurs constati ca, textul recursului avocatului nu cuprinde o
careva motivare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in pct. 6) si 8) alin. (1) ale
art. 427 Cod de procedura penald, recurentul neaducind careva argumente in sustinerea
pozitiei sale privind stabilirea eronata a faptelor prin neluarea in consideratie a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora, aceasta eroare
grava de fapt nefiind o apreciere gresita a probelor.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale,
cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
Baciu Dumitru, Gasper Andrei si Gagper Vasile in comiterea infractiunii imputate sa
fie justa si Intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizata detaliat si minutios
in textul hotaririi contestate, si anume: declaratiile inculpatilor Baciu Dumitru, Gasper
Andrei, Gagper Vasile, ale partii vatamate Bobeica lon, ale martorilor Josan Eugen,
Baltan Marcel, raportul de expertizd medico-legalda nr.312 din 14 februarie 2012,
conform caruia, la partea vatamata au fost constatate echimoze cu excoriatii pe fata,
leziuni corporale neisemnate, posibilitatea producerii acestora in rezultatul caderii de la
inaltimea corpului fiind exclusa, proba la care instanta de fond nu a facut referire.

Argumentul principal invocate de recurent este neaprecierea obiectiva, de catre
instanta de apel, a probelor administrate in cauza data.

Insa, Colegiul mentioneaza cd temeiurile invocate de recurent, privind modul de
apreciere a probelor, nu se incadreazd in cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atit, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare
sau de achitare.

Astfel, Colegiul penal constata ca concluzia instantei de apel privind vinovatia
inculpatilor este justda si intemeiata, in cauza fiind stabilite toate elementele
componente ale infractiunii incriminate inculpatilor si ca urmare, temeiurile stipulate
in art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de fapt si de drept invocate
de catre recurent.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca in actiunile inculpatilor
lipsesc elementele infractiunii imputate, nu pot fi retinute, instanta de apel just
mentionind ca din analiza tuturor probelor existente, in cauza data au fost constatati
indicii infractiunii prevazute de art.164 Cod penal- rapirea unei persoane de doua sau
mai multe persoane, si anume: latura obiectiva, care Se realizeaza prin rapirea unei
persoane, aceasta fiind consumata din momentul capturarii si schimbarii locului de
aflare a victimei contrar vointei i dorintei ei, durata privarii de libertate neavind
importantd; latura subiectiva manifestindu-se prin vinovatie, exprimatd prin intentie
directd din motiv de razbunare.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza cu achitarea
lor, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de



vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in savirsirea
infractiunii imputate.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a respectat prevederile
art.61,75-76 Cod penal, aceasta fiind in limita sanctiunii normei penale in baza careia
ei au fost declarati vinovati, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestora si
de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

in conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Natalia Creciun, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursului ordinar declarat de avocatul Natalia Creciun in
numele inculpatilor Baciu Dumitru, Gasper Andrei, Gasper Vasile impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012 in cauza penala in
privinta lui Baciu Dumitru Tudor, Gasper Andrei Victor si Gasper Vasile Victor,
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila



Dosarul nr.1ra-469/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
Dispozitiv
24 aprilie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Natalia Creciun in numele inculpatilor Baciu Dumitru, Gasper Andrei, Gasper Vasile
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012
in cauza penala in privinta lui

Baciu Dumitru Tudor, nascut la 11 noiembrie 1993,
originar §i domiciliat Tn mun. Chisindu, or. Singera, str.
Sleahul Puhoiului 37,

Gasper Andrei Victor, nascut la 19 februarie 1984,
originar si domiciliat In mun. Chisindu, or. Singera, str. V.
Crasescu 5;

Gasper Vasile Victor, nascut la 01 martie 1992,
originar $i domiciliat In mun. Chisindu, or. Singera, str. V.
Crasescu 5;

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07 martie 2012-10 aprilie 2012 (prima instansa);
2. 17 mai 2012-12 decembrie 2012 (instanta de apel),
3. 28 martie 2013-24 aprilie 2013 (instanta de recurs);

In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursului ordinar declarat de avocatul Natalia Creciun in
numele inculpatilor Baciu Dumitru, Gasper Andrei, Gasper Vasile impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012 in cauza penala in
privinta lui Baciu Dumitru Tudor, Gasper Andrei Victor si Gasper Vasile Victor,
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la data de 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila



