Dosarul 1ra-1033/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 decembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Nicolaev Ghenadie si Gordila Nicolae,
a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de catre partea vatamata

Cemirtan Marin si avocatul Artene Sergiu in numele inculpatului Cemirtan Ion

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 in

cauza penala privindu-| pe

Cemirtan Ion Nicolae, nascut la 23 februarie 1950,
originar §i domiciliat in s. Saseni, r-nul Calaragi;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 22.10.2012 pind la 10.12.2012;
- in instanta de apel din 17.01.2013 pind la 01.04.2013;
- in instanta de recurs din 10.09.2013 pina la 03.12. 2013,

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Golban Serghei, partea vatamata Cemirtan Marin si inculpatul Cemirtan
lon, care au sustinut recursurile in sensurile declarate.

Procurorul Suvac Nicolae, care s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor
declarate de catre partea vatamatd Cemirtan Marin si avocatul Artene Sergiu in numele
inculpatului Cemirtan lon.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din 10 decembrie 2012 in procedura
previzutd de art. 364* Cod de procedurd penald, Cemirtan Ion a fost condamnat in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la Cemirtan Ion in beneficiul Iui Cemirtan Marin,
prejudiciul moral in suma de 16000 lei.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Cemirtan Ion, la data de 22 august 2012,
aproximativ la ora 16%, aflindu-se in curtea gospodariei sale din s. Saseni, r-nul Cilarasi,
in urma unui conflict intre el si fiul sdu, Cemirtan Marin, intentionat 1-a lovit cu un
ciocan in regiunea capului, in timp ce acesta era cu spatele la el. In timp ce Cemirtan
Marin incerca sa se ridice de la pamint dupa loviturile primite, Cemirtan Ion i-a mai
aplicat citeva lovituri tot in regiunea capului.

Ulterior, cind Cemirtan Marin a reusit sd se ridice si sd iasd in drum dupa ajutor,
Cemirtan Ion 1-a ajuns din urma i i-a mai aplicat cu o piatrd citeva lovituri in regiunea
capului. Astfel in rezultatul loviturilor aplicate de cdtre Cemirtan Ion, lui Cemirtan
Marin i-au fost cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, sub forma de

plagi in regiunea capului cu fracturile denivelate a oaselor parietale bilateral.
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In drept, actiunile lui Cemirtan Ion au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru
viata.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de cétre procuror si de catre partea
vatamata Cemirtan Marin.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei in partea incadrarii
actiunilor lui Cemirtan Ion in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si pronuntarea unei noi
hotariri prin care acesta si fie condamnat conform invinuirii in baza art. 201" alin. (3) lit.
a) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
invocind ca instanta de judecatd nu a luat in consideratie, ca actiunile inculpatului
Cemirtan Ion se incadreaza in limitele infractiunii previzute de art. 201* alin.(3) lit. a)
Cod penal, deoarece fapta social periculoasa s-a produs in familie, iar tatal si feciorul
sunt membri ai familiei Cemirtan si rude pe linie dreapta. De asemenea, fapta sa produs
in timpul cind victima conlocuia cu parintii sai (respectiv si cu faptuitorul), iar calitatea
de membru al familiei exista Tn momentul savirsirii faptei social periculoase, fapt stipulat
si in art. 133" Cod penal. Actiunea civild acuzatorul de stat o considera satisficutd
echitabil si nu a considerat necesar de a fi modificata.

3.2. Partea vatdmata Cemirtan Marin 1n apelul declarat a solicitat casarea sentintei
in partea stabilirii pedepsei, considerind-0 una prea blinda. De asemenea a solicitat a fi
incasat de la inculpat in beneficiul sau prejudiciul moral estimat in suma de 30000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013 au
fost admise apelurile procurorului si a partii vatamate Cemirtan Marin, casatd in latura
penald sentinta Judecatoriei Caldrasi din 10 decembrie 2012 si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cemirtan Ion a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal la 3
ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

4.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, cd Cemdirtan lon, la data
de 22 august 2012, aproximativ la ora 16%, aflindu-se in curtea gospodariei sale din s.
Saseni, r-nul Calarasi, In urma unui conflict intre el si fiul sau, Cemirtan Marin,
intentionat 1-a lovit cu un ciocan in regiunea capului, in timp ce acesta era cu spatele la
el. In timp ce Cemirtan Marin incerca si se ridice de la pamint dupa loviturile primite,
Cemirtan lon i-a mai aplicat citeva lovituri tot in regiunea capului.

Ulterior, cind Cemirtan Marin a reusit sd se ridice si sd iasd in drum dupa ajutor,
Cemirtan Ion 1-a ajuns din urma si i-a mai aplicat cu o piatrd citeva lovituri in regiunea
capului. Astfel in rezultatul loviturilor aplicate de catre Cemirtan Ion, membrului
familiei sale, fiului sdu — Cemirtan Marin i-au fost cauzate leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, sub forma de plagi in regiunea capului cu fracturile denivelate a
oaselor parietale bilateral.

In drept, actiunile lui Cemirtan Ion de citre instanta de apel au fost incadrate in
baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal — violenta in familie, adici actiunea sau
Inactiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii.

4.2. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea ca probele cercetate de
instanta de fond, administrate in faza de urmarire penald stabilesc cu certitudine fapta
comisd de inculpatul Cemirtan Ion si anume cauzarea leziunilor corporale grave



membrului familie sale, fiului Cemirtan Marin, fapta ilicitd prevazuta de art. 201" alin.
(3) lit. @) Cod penal.

5. Hotarirea nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre partea vatamata
Cemirtan Marin si avocatul Artene Sergiu in numele inculpatului Cemirtan lon.

5.1. Partea vatdmata Cemirtan Marin in recursul declarat in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei primei
instante, invocind ca:

- hotarirea instantei de apel este una ilegald si pasibila casarii, pe motiv ca
neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal;

- inculpatul este tatal sdu si a locuit cu acesta in satul de bastind pina in anul 2001,
apoi a plecat la munca in Rusia, unde s-a stabilit cu traiul;

- sotia locuieste cu el in Rusia, iar feciorul sau l-a ldsat in grija mamei sale;

- in Moldova vine foarte rar, nu locuieste Tmpreuna cu parintii si nu au gospodarie
comuna,

- Cemirtan Ion 1i este ruda, dar nu fac parte dintr-o familie, deoarece fiecare are
familia sa si venea doar in ospetie sa-si vada fiul,

- In prezent cu tatal sau sunt in relatii normale, prejudiciul i-a fost achitat si careva
pretentii la el nu are;

- prin comportamentul sdu neadecvat, el a provocat comiterea infractiunii de catre
tatdl sdu — Cemdirtan Ion.

5.2. Avocatul Artene Sergiu in recursul declarat in numele inculpatului Cemirtan
lon, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala solicita casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei primei instante, invocind ca:

- nu este de acord cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in temeiul art. 201*
alin. (3) Cod penal, deoarece aceasta calificare este una incorectda, iar actiunile
inculpatului si circumstantele concrete in care au fost comise nu reflectd o asemenea
componenta de infractiune;

- la emiterea ordonantei de punere sub invinuire, la eliberarea mandatului de arest,
la anuntarea in cautare, cit si la retinerea inculpatului, OUP cunostea cu certitudine
despre faptul ca victima acestei infractiuni este fiul inculpatului, adicad o ruda pe linie
dreaptd a lui si initial a calificat actiunile lui Cemirtan Ion in temeiul art. 151 alin. (I)
Cod penal, deoarece componenta de infractiune previzuta la art. 201 alin.(3) Cod penal
presupune calitatea de subiect special atit pentru faptuitor, cit si pentru victima, adica atit
faptuitorul, cit si victima urmeaza sa aiba calitatea de membru al familiei, asa cum
violenta n familie se comite de un membru al familiei asupra unui alt membru;

- potrivit practicii CEDO in domeniul relatiilor de familie (Speta Mark contra
Belgiei, 13 iunie 1979, Speta Kroon si altii contra Olandei, 27 noiembriec 1994),
termenul de familie s-a extins la notiunea de ,,viata de familie™, care reflecta o situatie de
fapt. In asa fel nu este suficient, iar in unele cazuri nu este obligatoriu, ca membrii
familiei sd fie legati Intre e1 biologic sau prin casatorie, insd este important ca acestea de
fapt sd duca o viata de familie, adica sa conlocuiasca impreuna;

- instanta de apel nu a luat in consideratie, ca atit in continutul ordonantei de punere
sub invinuire, cit §i in continutul concluziilor de invinuire, acuzarea nu a reflectat
calitatea de membru al familiei atit pentru inculpat cit §i pentru victima prin prisma art.
133! lit. a) sau b) Cod penal;

- instanta de apel urma sa dea apreciere faptului ca din actele (ordonanta de punere
sub invinuire si rechizitoriu) nu este clar prin ce se exprima calitatea de membru al
familiei inculpatului pentru victima;



- victima infractiunii, Cemirtan Marin este fiul inculpatului, care este major, mai
bine de 10 ani nu locuieste impreuna cu pdrintii sdi, este casdtorit si are o familie a sa,
duce o alta gospodarie si convetuieste cu familia sa, iar in perioada de cind locuieste
separat de parinti nu a contribuit cu nimic la prosperarea gospodariei lor si Tn momentul
comiterii faptei se afla doar in ospetie la acestea;

- Nu pune nimeni la indoiald faptul, ca victima pentru inculpat este ruda a lui pe
linie dreapta, dar nicidecum nu este membru al familiei sale, conditie ceruta de norma
legala, deoarece nu conlocuia la momentul comiterii infractiunii cu inculpatul si nu
duceau o gospodarie comuna si nici nu este copil in cazul locuirii separate;

- calitatea de membru al familiei inculpatului, victima a pierdut-o odata cu
implinirea majoratului si cu formarea propriei sale familii, precum si cu Inceputul
locuirii separate de parintii sai,

- dreptul de a coabita cu parintii impreuna il au doar copiii, iar dupa ce acestea
pierd calitatea de copil prin atingerea majoratului, coabitarea Impreund cu parintii o
decid cu totii prin acord comun in temeiul afectiunii si intelegerii, fiind dreptul parintilor
sd-1 permita fiului, fiicei sa coabiteze cu ei impreund, dar nu si o obligatie de a-i intretine
dupa aceasta virsta;

- instanta de apel nu a dat apreciere probelor acumulate la cauza penala care stau la
baza actului de acuzare, probe care nici direct nici indirect nu demonstreaza daca
Cemirtan Marin locuia sau nu Tmpreund cu inculpatul, conditie necesard ceruta de
prevederile art. 133! lit. a) Cod penal, asa cum nu explica nici calitatea lui conform art.
133! lit. b) Cod penal, daci acesta locuia separat de familia inculpatului;

- instanta de apel neintemeiat, la incadrarea actiunilor inculpatului in temeiul art.
201" alin. (3) Cod penal a interpretat in sens larg notiunea de copil, interpretind aceasti
notiune contrar prevederilor art. 51 alin. (1) al Codului familiei. Locuirea separata de
Cemirtan ITon a fiului major Cemirtan Marin, nu poate fi interpretati in sensul art. 133
lit. b) Cod penal, deoarece Cemirtan Marin este major si nu mai este copil in sensul
juridic al acestei notiuni;

- instanta de apel a tratat notiunea de copil in sens larg, fafa a face referire la o
norma legala ce ar da notiunea de copil in sens penal, ceea ce face acest lucru dubios,
bazat pe presupuneri, iar conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri si toate dubiile se
interpreteaza in favoarea inculpatului;

- actiunele lui Cemirtan lon, de drept si de fapt urmeaza a fi recalificate de pe art.
201t alin. (3) pe art. 151 alin. (1) Cod penal.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penala (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a



comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza, ca la calificarea actiunilor lui Cemirtan Ion,
instanta de apel gresit a recalificat actiunile acestuia de la art. 151 alin. (1) Cod penal la
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, concluzionind ci ,,fapta social periculoasa s-a produs
in familie, iar tatal si feciorul sunt membri ai familiei Cemirtan si rude pe linie dreapta,
fapta s-a produs in timpul cind victima conlocuia cu parintii sai (respectiv si cu
faptuitorul), deci calitatea de membru al familiei exista iIn momentul savirsirii faptei
social periculoase”.

In acest sens, Colegiul largit retine, cd prima instanta a constatat, ca ,,la momentul
comiterii infractiunii de catre Cemirtan Ion, partea vatamatd Cemirtan Marin avea
implinita virsta de 29 de ani. In cadrul urmaririi penale s-a constatat ¢ acesta isi are
propria sa familie si are un copil. Din declaratiile martorilor rezultd ca Cemirtan Marin
locuieste si lucreaza in Federatia Rusa, iar in Republica Moldova si nemijlocit la casa
parinteasca ultimul vine rareori, pentru a-si vizita fiul Marat care locuieste la parintii
partii vatamate.

In aceasta situatie, Cemirtan Marin poate fi considerat ca copil al inculpatului in
sensul popular al cuvintului si nu in sensul juridic al acestei notiuni, or este evident cd o
persoana cu virsta de 29 ani, care locuieste separat de parintii sai, 1si are propriile surse
de existentd si propriul patrimoniu, isi are propria familie si propriii sdi copii, nu se
incadreaz in definitia data de art. 51 alin. (1) Codul familiei si de art. 133! lit. b) Cod
penal si nu poate fi considerat sub acest aspect copil si membru al familiei”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit tine si mentioneze ci constatarea
instantei de apel referitor la faptul, ca Cemirtan Marin se afla la evidenta permanenta in
casa parinteasca, desi lucra vremelnic in Federatia Rusa, regulat venea acasa la copilul
sdu, care era lasat in grija bunicilor, S-a aflat in casa parinteascd pina la incident mai
mult de o luna, automobilul sdu se afla in gospodaria parinteasca, este neintemeiata si
declarativda, deoarece existd probe (declaratiile partii vatamate, a martorilor Nazaria
Emilia, Varzari Ina, Corobca Vera, Cemirtan Maria, Cemirtan Elena, Alexandru Victor
si Cemirtan Marat), care confirma, ca Cemirtan Marin a venit la casa parinteasca de 2-3
ori in 10 ani, desi si-a lasat copilul la bunici, el nu locuia permanent cu parintii sai si nu
ducea o gospodarie comuna cu acestia, deoarece lucreaza si locuieste in Federatia Rusa,
impreuna cu sotia sa cu care are familie proprie, iar in momentul comiterii infractiunii a
venit singur, fara sotie, doar in vizita la parinti pentru a-si vedea feciorul.

Din Recomandarea CSJ nr. 29 din 01.11.2012 Cu privire la judecarea cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald nu rezulta, ca in
procedura previzuta de art. 364" Cod de procedurd penali, nu se permite recalificarea
actiunilor inculpatilor n alte componente de infractiuni mai blinde. Astfel, instanta de
apel gresit a motivat, ca instanta de fond nu era in drept de a recalifica actiunile
inculpatului.

Astfel, Colegiul largit constatid, ca prima instantd just a reincadrat actiunile
inculpatului Cemirtan Ion din art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, care este mai blinda.



Cu referire la pedeapsa aplicata, Colegiul largit constata, ca prima instanta corect
a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivele acesteia, de faptul ca partea
vatamata a initiat conflictul, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea: de personalitatea inculpatului, cdinta sincera, ca este pensionar, a
atins virsta de 62 ani si avind o experienta bogata de viata este capabil sa constientizeze
cele comise, iar corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de
societate si astfel aplicindu-i o pedeapsa conditionata prevazuta de art. 90 Cod penal.

Prin urmare, se impune solutia de admitere a recursurilor declarate de catre partea
vatamata Cemirtan Marin si avocatul Artene Sergiu in numele inculpatului Cemirtan
lon, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si mentinerea 1n totul a sentintei primei
instante.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre partea vatamata Cemirtan Marin si
avocatul Artene Sergiu in numele inculpatului Cemirtan Ion, caseazd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2013, cu mentinerea in totul a
sentintei Judecatoriei Caldrasi din 10 decembrie 2012 in privinta lui Cemirtan Ion Nicolae.

Cemirtan Ion Nicolae urmeaza a fi eliberat imediat din arest din sala de sedinta.
Decizia este irevocabild, pronuntati integral la 24 decembrie 2013, ora 09%°.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Covalenco Elena
Nicolaev Ghenadie

Gordila Nicolae



