Dosarul nr. 1ra-207/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Esan Djema in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui

Ciugureanu Alexei xxxxX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.12.2016 - 09.03.2017;
Instanta de apel: 02.05.2017 - 13.09.2017;
Instanta de recurs: 15.12.2017 - 07.02.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 09 martie 2017,
Ciugureanu Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201!
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Ciugureanu Alexei fiind casatorit cu Ciugureanu Elena din anul 1983, locuind
impreund in gospodaria aflata In xxxxx, pe parcursul anilor 2011-2015,
sistematic aplica violenta in familie fata de sotia sa.

La 27 noiembrie 2014, fiind 1in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui
scandal, a alungat-o pe sotia sa, Ciugureanu Elena, de acasa, ultima fiind nevoita
sa Innopteze la fiica sa, Boleac Aliona, locuitoare a aceleiasi localitati.

Tot, Ciugureanu Alexei, la 29 noiembrie 2014, aproximativ la ora 21:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat un scandal sotiei sale Ciugureanu
Elena, iar ultima s-a Incuiat in casa. Ciugureanu Alexei pentru a intra cu forta in
casa, a lovit cu pumnul in geamul de la us3, care s-a stricat si un ciob de sticla a
lovit-o pe sotia sa, Ciugureanu Elena, in ochiul stang, fiindu-i provocate leziuni
corporale grave, periculoase pentru viata.



Pe baza starii de fapt expuse, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal - actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei care a cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale.

3. Avocatul Esan Djema in numele inculpatului a declarat apel, solicitand
casarea integralda a sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor formulate a invocat cd, acuzarea nu a prezentat
probe care ar demonstra ca, Ciugureanu Alexei pe parcursul anilor 2011-2015
sistematic aplica violenta in familie fata de sotia sa, Ciugureanu Elena, o maltrata;
ca la 29 noiembrie 2014 i-a aplicat sotiei sale lovituri cu pumnii si picioarele; ca
atat la 27 noiembrie 2014 cat si la 29 noiembrie 2014 a fost In stare de ebrietate
alcoolica, proband cu raport de expertiza gradul alcoolemiei si ca facea abuz de
bauturi alcoolice, si ca anume Ciugureanu Alexei si nu Ciugureanu lurie a stricat
sticla de la usa, fiindca din declaratiile date in instantd de judecata de
Ciugureanu Elena, ambii au avut tdieturi la miind, dar de catre organul de
urmarire penala nu a fost dispusa efectuarea unei expertize medico-legale sau sa
prezinte probe ce ar demonstra ca Ciugureanu Alexei a savarsit infractiunea care
ii este incriminatd, anume prin abuzul de bauturi alcoolice, aplicarea violentei,
maltratare.

A mentionat apdrarea, ca din dosar nu rezulta circumstante care ar
demonstra direct semnele intentiei directe sau indirecte de aplicare a violentei.

In opinia apardrii, datele medicale prezentate in raportul de expertizi
medico-legala nr. 66D din 14 aprilie 2016 sunt insuficiente pentru a raspunde la
intrebarile din ordonanta datata cu 13 aprilie 2016.

Totodata, nu au fost ridicate actele intocmite la acordarea ajutorului
medical in privinta lui Ciugureanu lurie, cu toate ca in ordonanta din 22 iulie
2015 a fost mentionat acest fapt.

Referitor la incalcarile comise pe parcursul urmaririi penale a mentionat,
ca ordonanta de prelungire a urmaririi penale( f.d. 12) este nesemnata, iar
conform procesului-verbal de audiere a invinuitului Ciugureanu Alexei, aceasta a
fost Infiptuitd fira participarea avocatului, contrar prevederilor art. 104 Cod de
procedura penala.

In opinia apelantului, organul de urmirire penald nu a asigurat o buni
desfasurare a urmaririi penale, incalcand principiile legalitatii, egalitatii,
contradictorialitatii, iar prima instanta nu a intreprins toate masurile pentru
cercetarea cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv, dispunand
condamnarea inculpatului in lipsa unor probe pertinente si directe, privind
savarsirea de catre acesta a infractiunii ce i se imputa.

3.1. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia si
luarea masurilor pentru examinarea si investigarea acestui caz.



A indicat c3a, in sedinta de judecata vina nu a recunoscut, iar in cadrul
urmaririi penale cauza a fost investigata superficial, nu au fost cercetate probe,
nu au fost efectuate confruntari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie
2017, apelurile au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei instanta de apel a retinut ca, prima
instanta examinand cauza penala in privinta lui Ciugureanu Alexei, a verificat
complet sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si corect a ajuns la concluzia privind
confirmarea vinovatiei lui Ciugureanu Alexei in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea
intentionata, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale.

Potrivit instantei de apel, vina inculpatului Ciugureanu Alexei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (3) lit. a) Cod penal, si-a gasit confirmare
prin declaratiile partii vatamate Ciugureanu Elena, prin declaratiile martorilor:
Ciugureanu lurie, Boleac Aliona, Dobinda Dumitru, Ciugureanu Natalia, cat si prin
documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale: procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 21
martie 2015 (f.d. 35, vol.I); procesul-verbal privind circumstantele faptului din
21 martie 2015 (f.d. 36, vol.I); rapoartele de receptionare a apelurilor telefonice
din 27, 28, 29, 30 noiembrie 2014 (f.d. 37, 38, 39, 40 vol.I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 29 noiembrie 2014 cu tabelul fotografic (f.d. 48-54,
vol.I); raportul de constatare medico-legala nr. 3D din 06 ianuarie 2015 (f.d. 58,
vol.I); certificat de casatorie (f.d. 60, vol.I); caracteristica eliberata in privinta lui
Ciugureanu Elena din 15 decembrie 2014 (f.d. 64, vol.l); raportul de expertiza
medico-legala nr. 115 ,D” din 25 iunie 2015, potrivit caruia la Ciugureanu Elena
au fost depistate leziuni corporale grave, care a cauzat incapacitate de munca mai
mult de 35% (f.d. 80, vol.I); cazier contraventional in privinta lui Ciugureanu
Alexei (f.d. 93, vol.l); caracteristica in privinta lui Ciugureanu Alexei din 15
decembrie 2014 (f.d. 94, vol.I); demers privind aplicarea masurilor de protectie
pentru victimele violentei in familie din 21 aprilie 2015 (f.d. 109, voll);
incheierea Judecatoriei Singerei din 23 aprilie 2015, privind aplicarea masurilor
de protectie (f.d. 110-112, vol.I); ordonanta de protectie din 23 aprilie 2015 (f.d.
113, vol.I); procesul-verbal de confruntare din 23 aprilie 2015, intre partea
vatamata Ciugureanu Elena si banuitul Ciugureanu Alexei (f.d. 114, vol.l);
procesul-verbal de confruntare din 24 iunie 2015 intre martorul Ciugureanu
[urie si banuitul Ciugureanu Alexei (f.d. 115, vol.I); procesul-verbal de informare
despre terminarea urmaririi penale din 15 noiembrie 2016 (f.d. 143-144, vol.I).

Instanta de apel a remarcat, ca declaratiile inculpatului Ciugureanu Alexei
corect au fost apreciate critic, deoarece din circumstantele cauzei rezulta, ca
inculpatul a lovit cu pumnul in geamul de la us3, care s-a stricat si cu un ciob de



sticla a lovit-o pe sotia sa Ciugureanu Elena in ochiul stang, cauzandu-i vatamari
corporale grave ale integritatii corporale, fapt confirmat de insdsi partea
vatamata prin declaratiile acesteia, precum si prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata.

Cu referire la alegatiile apararii prin care a fost invocata insuficienta si
impertinenta probelor prezentate de catre procuror, instanta de apel a
mentionat, ca faptele incriminate inculpatului au fost confirmate prin declaratiile
partii vatamate si a martorului Ciugureanu lurie, feciorul acesteia, care a fost
martor ocular al evenimentelor si care fiind audiat a declarat, ca: ,a lovit cu
pumnul in geamul de la usd si un ciob din sticla stricatd a intrat Elenei Ciugureanu
in ochi. ...Ciugureanu Alexei a stricat geamul de la usd, acesta vedea cu certitudine
unde se afld Ciugureanu Elena. ...Ciugureanu Alexei este sistematic violent cu mama
sa Ciugureanu Elena, deoarece ultima s-a pldans pe actiunile violente ale lui
Ciugureanu Alexei de mai multe ori”.

In concluzie, instanta de apel a mentionat, ci inculpatul Ciugureanu Alexei
a actionat cu intentie directa, fiind constient de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si posibilitatea survenirii urmarilor grave.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
retinut, ca prima instanta tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
i-a stabilit inculpatului Ciugureanu Alexei o pedeapsa legala, in limitele prevazute
de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei,
precum si de personalitatea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre
avocatul Esan Djema in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea recursului, apirarea invoci cid in baza principiului
contradictorialitatii procesului penal, acuzatorul de stat este cel care urma sa
aduca probe in sustinerea invinuirii, si anume urma sa prezinte probe care ar
demonstra ca Ciugureanu Alexei pe parcursul anilor 2011-2015 sistematic aplica
violenta In familie fata de sotia sa Ciugureanu Elena, o maltrata si ca la
29 noiembrie 2014 i-a aplicat sotiei sale lovituri cu pumnii si picioarele (f.d. 145
rechizitoriu si f.d. 196, vol.I), ca atat la 27 noiembrie 2014 cét si la 29 noiembrie
2014 a fost In stare de ebrietate alcoolica, proband cu raport de expertiza a
gradului de alcoolemie si ca facea abuz de bauturi alcoolice, precum si ca anume
Ciugureanu Alexei si nu Ciugureanu lurie a stricat sticla de la usa, fiindca din
declaratiile date in instanta de judecata de Ciugureanu Elena, ambii au avut
taieturi la ming, dar de catre organul de urmarire penala nu s-a dispus efectuarea
unei expertize medico-legale si totodata sa prezinte probe care ar demonstra ca
Ciugureanu Alexei a savarsit infractiunea care 1i este incriminatd, anume prin
abuzul de bauturi alcoolice, aplicarea violentei, maltratarea.



Relateaza avocatul, ca nici in actul de invinuire, nici In cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost stabilit ca inculpatul Ciugureanu Alexei ar fi savarsit
violenta in familie, nu au fost confirmate faptele expuse in rechizitoriu, deoarece
martorul Ciugureanu lurie si partea vatamata in sedinta primei instante si-au
modificat declaratiile.

Considera recurentul, ca acuzatorul de stat nu a prezentat suficiente probe,
care ar demonstra faptul ca Ciugureanu Alexei a avut intentie directa sau
indirecta sa cauzeze vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii partii
vatamate.

De asemenea considerad, ca in raportul de expertiza medico-legala nr. 66D
din 14 aprilie 2016 datele medicale prezentate sunt insuficiente pentru a
raspunde la intrebarile din ordonanta din 13 aprilie 2016.

In acelasi timp recurentul indicd asupra faptului, ci in cadrul urméririi
penale nu au fost ridicate actele intocmite la acordarea ajutorului medical lui
Ciugureanu lurie, cu toate ca in ordonanta din 22 iulie 2015 (f.d. 33, vol.I) acest
fapt a fost mentionat.

De asemenea considera, ca pe parcursul urmaririi penale au fost comise
incalcari, si anume sunt materiale anexate la dosar nesemnate (ordonanta de
prelungire fd. 12, voll), procesul-verbal de audiere a invinuitului
Ciugureanu Alexei fara participarea avocatului, astfel incalcandu-se prevederile
104 Cod de procedura penala. Prin ordonanta de restituire a cauzei penale
pentru continuarea urmaririi penale din 22 iulie 2015 (f.d. 33, vol.I), s-a constatat
ca organul de urmarire penala urmeaza sa efectueze unele actiuni de urmarire
penala, pentru stabilirea obiectiva a tuturor circumstantelor, si anume:

- de audiat in calitate de martori pe vecinii familiei Ciugureanu;

- de ridicat actele medicale Intocmite in acordarea ajutorului medical lui
Ciugureanu lurie si Ciugureanu Alexei;

- de numit expertiza medico-legala in privinta lui Ciugureanu lurie si
Ciugureanu Alexei, pentru a stabili prezenta sau lipsa leziunilor corporale
provocate la 29 noiembrie 2014.

Recurentul considerd, ca din motive necunoscute organul de urmarire
penald nu a efectuat actiunile de urmarire penald mentionate. In procesul-verbal
din 21 martie 2015 (f.d. 36, vol.I) se indic3, ca cele relatate in procesul-verbal si-
au gasit confirmarea prin dovezile acumulate si anume si punctul 4 si 5, care, de
fapt, lipsesc la cauza dati. In procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 48,
vol.I) nu este indicat din care parte este stricat geamul de la prima usa (usa de la
intrare), cu toate ca din fotografie (f.d 51-52, vol.I) se vede ca usa de la intrare
este deschisa 1n afara si geamul este stricat din camera, dar nu din afara.

Mai mentioneaza, ca in procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 48,
vol.l) este indicat ca cearsaful din interiorul camerei de locuit atarna de partea
cealaltda, adica in coridor si pe ambele parti sunt cioburi de sticla si pete
asemanatoare cu sangele.



Apdrarea considera ca de catre organul de urmadrire penala fapta
inculpatului Ciugureanu Alexei incorect si ilegal a fost incadrata in baza art. 2011
alin. (3) lit. a) Cod penal si nu a asigurat o buna desfasurare a urmaririi penale,
incalcand principiile legalitatii, egalitatii, contradictorialitatii

Totodata, instantele de fond nu au intreprins toate masurile pentru
cercetarea cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind dispusa
condamnarea inculpatului in lipsa unor probe pertinente si directe, privind
savarsirea de catre acesta a infractiunii ce i se imputa, fara a verifica versiunile
existente si fara a elucida si aprecia divergentele constatate la examinarea cauzei.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea argumentelor invocate in
recurs, apreciindu-le ca fiind vadit neintemeiate, deoarece acestea sunt bazate
doar pe critica modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei, insa
din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca motivarea deciziei contine
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, analizdnd recursul declarat de partea apararii constata ca,
aceasta solicita achitarea inculpatului Ciugureanu Alexei de sub invinuirea
imputata, din motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii, fiind invocate
de catre avocat temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod
de procedura penalad, potrivit carora hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei
savarsitei  s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, Colegiul penal considera ca urmeaza sa se expuna asupra temeiului
prescris de pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si asupra
temeiului prevazut in pct. 12) al normei sus-citate, deoarece din materialele
cauzei nu se constata reincadrarea actiunilor inculpatului in alta norma penala,
decat cea imputata de acuzatorul de stat, dar nici avocatul in cererea de recurs nu
solicita recalificarea actiunilor inculpatului cu indicarea normei penale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu



au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, inculpatul Ciugureanu Alexei a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 2011
alin. (3) lit. a) Cod penal - actiunea intentionata comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei care a cauzat vatamarea grava a integritatii
corporale, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat ca, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel
legal si Intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia
inculpatului Ciugureanu Alexei in savarsirea infractiunii constatate, deoarece la
judecarea apelurilor declarate de avocatul Esan Djema in numele inculpatului si
de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate
de recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima
instanta si In instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti s-au
expus argumentat in hotararile pronuntate, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Totodata, Colegiul penal atesta, ca argumentele recursului se rezuma la o
alta apreciere a probelor, care difera de cea expusa in hotdrarile judecatoresti
pronuntate in cauza, pe cand la aceasta etapa instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind
atributii exclusive ale instantelor de fond.

In ce priveste motivele invocate de recurent, precum ci pe parcursul
urmadririi penale au fost comise incalcari, instanta de recurs atesta ca la
prezentarea materialelor dosarului la finele urmaririi penale, inculpatul, fiind
asistat de aparatorul sau Dandara lon (f.d. 143-144, vol.I), nu au utilizat dreptul
de a contesta actiunile ori actele organului de urmarire penala, astfel ca prin
prisma art. 251 Cod de procedura penala a pierdut dreptul de a invoca nulitatea
actelor nominalizate la judecarea cauzei penale.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci nu se constati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de
avocatul Esan Djema in numele inculpatului Ciugureanu Alexei se declara
inadmisibil, ca fiind vadit nelntemeiat

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Esan Djema in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Ciugureanu Alexei xxxxx, ca

fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan



