Dosarul nr. 1re-1/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Dosca Constantin Constantin, prin care se solicita casarea incheierii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017,

CONSTATA:

1. Prin Incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 decembrie 2016, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea condamnatului Dosca Constantin Constantin, cu
privire la aplicarea prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 07.02.2013, Dosca Constantin Constantin a fost condamnat in baza art.188
alin.(3) lit. b), d); art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84,
85 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
(sentinta judecatoriei Straseni din 24.12.2009 condamnat in baza art.188 alin.(4) Cod
penal), definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 15 (cincisprezece) ani Inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Condamnatul a Tnaintat cerere, solicitand aplicarea Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25- a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in
privinta sa, care a fost considerata de instanta nefondata si notificind prevederile Legii
privind amnistia, a retinut ca Dosca Constanton a fost condamnat pentru concurs de
infractiuni, cu aplicarea art.84 Cod penal, iar infractiunea prevazuta de art. 188 alin.(4)
Cod penal, se regaseste in art. 10 alin.(1) lit. d) al Legii mentionat supra.

Totodata, mentionand ca condamnatul nu a fost examinat la comisia
penitenciarului, astfel fiind prezente impedimentele prevazute de art. 10 alin. (1) lit. j)
al Legii privind amnistia.

3. Nefiind de acord cu incheierea, condamnatul a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa-i fie admisa cererea cu aplicarea in privinga sa a Legii Nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii



Moldova, invocand ca instanta la pronuntarea incheierii nu a luat in consideratie toate
circumstantele pentru aplicarea amnistiei in privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 aprilie 2017 a fost
respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei, instanta de recurs, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei, a constatat c3, instanta de
fond a facut o minutioasa analiza a materialelor cauzei, le-a dat o apreciere cuvenita si
corect a ajuns la concluzia ca cererea condamnatului Dosca Constantin, este
neintemeiata.

In acest sens, instanta de recurs a notificat prevederile art. 1 din Legea privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si raportata la caz, a constatat ca instanta de fond corect a retinut faptul, ca
detinutul nu Intruneste prevederile art. 6-9, 11 si 12 ale Legii privind amnistia, din
motiv ca nu a fost precdutat la comisia penitenciarului.

Totodatd, instanta de recurs a refinut si concluzia instantei de fond privind
prezenta restrictiilor pentru aplicarea in privinta condamnatului a prevederilor art. 13
alin.(1) lit. a) ale Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, avand in
vedere prezenta impedimentelor dictate de art. 10 alin.(1) lit. j), in partea condamnarii
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor, care una este
prevazutd de art. 188 alin.(4) Cod penal, si se regaseste in art. 10 alin.(1) lit. d).

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de condamnat, prin
care solicitd casarea acestora, cu admiterea cererii sale privind aplicarea Legii
amnistiei, invocand aceleasi motive ca si in cererea de recurs.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, in numele acestor
persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs In anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penals, prevede ci hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotdrdrile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul
IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta, ca
decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea instantei de judecats,
adoptata in ordinea reglementata de art. 449 Cod de procedura penald, nu cade sub
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incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, astfel recursul declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu
recurs In anulare.

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilititii recursului in
anulare declarat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute In art. 455 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Dosca Constantin
Constantin iImpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie
2017, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 455
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 07 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie



