Dosarul nr. 1re-8/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate

de condamnat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul

Dubasari din 18 iulie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 27 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Zavtoniev Ion Vladimir, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 14.04.2016 - 18.07.2017;

2. Instanta de recurs: 21.08.2017 - 27.09.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 18 iulie 2017,
Zavtoniev Ion Vladimir a fost condamnat in baza art. 264 /1 alin.(3) Cod penal la
amenda In marime de 550 unitati conventionale, ceea ce constituia 11 000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunfa sentinfa prima instanta a constatat ca, Zavtoniev lon
Vladimir, la data de la 22 decembrie 2015, aproximativ la ora 19:30, conducand
mijlocul de transport de model ,Vaz 2106”, cu n/i XXXXX pe drumul central din
s. Dorotcaia, r-nul Dubasari, a fost stopat de catre colaboratorii IS AS al SST si AR a IP
Dubisari, aflati in exercitiul functiunii. In urma discutiei Zavtoniev Ion Vladimir a fost
suspectat In intrebuintarea bauturilor alcoolice, deoarece se simtea miros puternic de
alcool, de aceea colaboratorii politiei rutiera i-au propus sa treaca examenul medical
in vederea stabilirii faptului consumului de alcool, Insa numitul a refuzat categoric
efectuarea testului la aparatul ,Drager Alcooltest” si prelevarea probelor biologice la
Spitalul raional Criuleni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zavtoniev Ion Vladimir, a comis
infractiunea prevazuta de art.264/1 alin.(3) Cod penal, conform indicilor calificativi:
»Refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd si de la
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examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical”.

3. Impotriva sentintei a declarat recurs inculpatul Zavtoniev lon, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta sa de sub
invinuirea imputata.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele motive:

— instanta de fond si-a bazat sentinta de condamnare doar pe declaratiile date
de catre colaboratorii de politie in calitate de martori, contrar prevederilor art. 90
alin. (3) Cod de procedura penald, astfel ca, apararea a naintat un demers pentru
excluderea acestora in calitate de martori, deoarece martorii lacub, Pogreban si
Ivanov, sunt autorii raportului intocmit la data de 22 decembrie 2015, demers care
insa nu a fost solutionat de catre instanta, mentionandu-se ca instanta se va expune la
emiterea sentintei;

— instanta de fond neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor Ciudin
Mihail, Gherlac Tatiana si a inculpatului Zavtoniev Ion Vladimir, desi acestia au
mentionat ca ei nu au fost stopati de catre politie, dar se aflau peste drum la 10 m de
automobil;

— instanta de fond neintemeiat a respins declaratiile martorului Ciudin Mihail,
care a mentionat ca a fost santajat de catre colaboratorii de politie, invocand faptul ca
acesta nu a depus nici-o plangere la organele de drept, si nu a luat in consideratie ca
anume inculpatul s-a adresat cu o plangere Procurorului General al RM, la care nu a
primit nici-un raspuns;

— inculpatul a mai indicat ca, nu s-au luat in consideratie contradictiile in
declaratiile martorilor si anume, martorul Ivanov a declarat ca automobilul de
modelul ,Vaz 2106” cu n/1 XXXXX, s-a oprit la 100 metri, de la automobilul politiei iar
martorul, Pogreban, a indicat ca automobilul condus de inculpat s-a oprit la o distanta
de 20 metri de automobilul politiei;

— recurentul a considerat ca raportul din 22.12.2015, intocmit de catre
martorul Ivanov, confirma ca automobilul nu a fost ridicat din lipsa de evacuator, dar
si din cauza ca el a aruncat cheile in fantana, iar raportul dat nu a fost semnat de catre
martori pentru ca nu i-a gasit la acel moment, insa nu le-a propus nici martorilor
Gatman si Ciudin, care erau prezenti si nu i-a inmanat inculpatului copia acestuia
pentru a-1 contesta, intocmindu-l doar dupa ce Zavtoniev lon s-a adresat cu o plangere
la Procuratura Generala;

— recurentul a considerat ca procesele-verbal de confruntare sunt in favoarea
sa, deoarece inculpatul cat si martorii Ciudin Mihail si Gherlac Tatiana, au relatat ca la
volanul automobilului se afla anume Gherlac Tatiana;

— recurentul a sustinut ca instanta de fond neintemeiat 1-a recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii, fara a aplica prevederile art. 2 alin. (3) al Legii cu privire la
amnistie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Zavtoniev lon de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 /1 alin.(3) Cod penal.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina sa, instanta de recurs a constatat ca
vinovatia acestuia este doveditd pe deplin prin cumulul de probe administrate de
catre organul de urmadrire penalda, examinate de instanta de fond si verificate de
instanta de recurs, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza ampla a
probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii retinuta in sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a fost
datd o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Astfel, instanta de recurs a considerat neintemeiate alegatiile inculpatului
Zavtoniev Ion Vladimir, precum ca instanta de fond si-a bazat sentinta de condamnare
doar pe declaratiile date de catre colaboratorii de politie in calitate de martori,
contrar prevederilor art. 90 alin. (3) Cod de procedura penald, insa apararea a pledat
pentru excluderea acestora in calitate de martori, deoarece martorii lacub, Pogreban
si Ivanov, sunt autorii raportului intocmit la data de 22 decembrie 2015, demers care
insa nu a fost solutionat de catre instant{a, mentionandu-se ca instanta se va expune la
emiterea sentintei.

In acest context, instanta de recurs a notificat prevederile art. 90 alin. (3) pct. 3)
Cod de procedura penala si a mentionat ca martorii Ivanov Vitalie, lacub Sergiu si
Pogreban Dorin, nu au calitatea de reprezentanti a careva parte a procesului penal asa
cum invoca inculpatul, or, acestia defin functiile de colaboratori de politie ai
Inspectoratului de Politie Dubasari, aflati in exercitiul functiunii si respectiv au fost
audiati In calitate de martori la constatarea refuzului inculpatului Zavtoniev Ion
Vladimir, de a trece testarea alcoolscopica in vederea stabilirii starii de ebrietate si
naturii ei.

Colegiul a reiterat ca martorii Ivanov Vitalie, [acub Sergiu si Pogreban Dorin,
sunt colaboratori ai organelor afacerilor interne, imputerniciti prin lege si atributiile
functionale de a stopa criminalitatea si a o curma, iar in exercitarea atributiilor sale se
conduc de Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012, Codul de procedura penala, Constitutia Republicii Moldova, cat si alte acte
normative, adica acestia au calitatea de reprezentanti ai statului in combaterea
fenomenului infractional si investigarea infractiunilor.

La acest punct, instanta de recurs a retinut ca calitatea acestora de reprezentant
al statului in investigarea infractiunilor si combaterea criminalitatii, colaboratorii de
politie sunt imputerniciti de a exercita in numele statului unele functii delegate prin
lege, Tnsa acestia nu au calitatea de reprezentant al organelor de resort, elective
centrale sau locale si nici Intr-un caz nu reprezinta autoritatile de stat In instanta de
judecata nemijlocit In cadrul procesului penal, situatie, care ar face inadmisibila
audierea lor.

Instantei de recurs nu a retinut drept veridice nici alegatiile recurentului cu

privire la ignorarea declaratiilor martorului Ciudin Mihail, care ar fi mentionat ca
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dansii nu au fost stopati de catre colaboratorii de politie, dar se aflau peste drum
la 10 metri, de automobilul de modelul ,Vaz 2106” cu n/1 XXXXX, or, insusi martorul
dat a depus declaratii contradictorii in cadrul urmaririi penale, cat si a cercetarii
judecatoresti. Astfel ca, conform procesului-verbal de confruntare din 12 martie 2016
intre Zavtoniev Ion Vladimir si Ciudin Mihail, ultimul si-a schimbat declaratiile si a
afirmat ca la volanul automobilului in momentul stoparii de catre colaboratorii de
politie se afla Gherlac Tatiana, iar motivul schimbarii declaratiilor, a fost unul neclar si
anume ca a primit refuz de a pleca peste hotarele Republicii Moldova in Israel.
Totodatd, martorul a sustinut ca la momentul apropierii colaboratorilor de politie se
aflau in mijlocul de transport, iar dupa plecarea politistilor, Zavtoniev lon Vladimir cu
Gherlac Tatiana Gheorghe, s-au urcat in mijlocul de transport si au plecat acasa, desi
aceste declaratii contravin relatarilor inculpatului Zavtoniev Ion Vladimir, care
sustine ca erau deja coborati din mijlocul de transport la aparitia colaboratorilor de
politie, iar dupa plecarea acestora au impins mijlocul de transport cu mainile si I-au
lasat In gospodaria lui Ciudin Mihail.

Tot aici, instanta de recurs a indicat ca si declaratiile martorului Gherlac Tatiana,
sunt contradictorii, in situatia In care aceasta afirma ca unul dintre colaboratorii de
politie i-a cerut pasaportul tehnic al automobilului si i-a luat cheile din mana, or,
martorul Pogreban Dorin a confirmat ca pasaportul tehnic a fost predat anume de
catre inculpatul Zavtoniev Ion, care a coborat nemijlocit de la volanul automobilului,
totodata, martorul Iacub Sergiu a confirmat ca ei intentionau sa ridice automobilul la
fata locului unde a fost stopat, insa din motiv ca Zavtoniev Ion Vladimir a aruncat
cheile, nu au avut posibilitatea sa-1 ridice si l-au rugat pe Ciudin Mihail sa Impinga
automobilul de modelul ,Vaz 2106” cu n/1 XXXXX, in ograda casei acestuia.

Instanta de recurs a apreciat critic declaratiile martorului Gherlac Tatiana,
precum ca anume dansa ar fi fost la volanul automobilului de modelul ,Vaz 2106” cu
n/1 XXXXX, de vreme ce acest fapt este contrazis de catre martorii lacub Sergiu,
Ivanov Vitalie si Pogreban Dorin, care au confirmat ca in momentul stoparii
vehiculului inculpatul Zavtoniev lon Vladimir a coborat anume din partea stanga,
adica de la sofer, iar martorul Gherlac Tatiana a coborat din automobil pe usa din
partea dreapta.

Totodatd, martorul Gatman Mihail, a confirmat in sedinta instantei de fond ca a
incercat sa-l1 convinga pe Zavtoniev lon Vladimir sa treaca testul la alcoolemie, la ce
ultimul a relatat ca nu doreste si nu o va face, totodata, mentionandu-i ca se va
clarifica singur.

In opinia instantei de recurs versiunea inculpatului Zavtoniev Ion Vladimir, de
referinta la faptul ca dansul nu a condus automobilul si acesta era parcat, este una
declarativa si formulata doar cu scopul inducerii instantei de judecata in eroare, in
vederea eluddrii de la raspunderea penald pentru refuzul de a trece testarea
alcoolscopica.

Instanta de recurs a respins si argumentele inculpatului precum ca prima
instanta neintemeiat a respins declaratiile martorului Ciudin Mihail, care a ment{ionat
ca a fost santajat de catre colaboratorii de politie, invocand faptul ca acesta nu a depus
nici o plangere la organele de drept, si nu a luat in consideratie ca anume inculpatul
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s-a adresat cu o plangere Procurorului General al RM, la care nu a primit nici un
raspuns.

In acest sens, s-a retinut ci la materialele cauzei penale este anexati plangerea
inculpatului Zavtoniev lon Vladimir, depusa in adresa Procuraturii Generale, conform
cdreia acesta solicita tragerea la raspundere penala a colaboratorilor Inspectoratului
de Politie Dubasari, lacub Sergiu, Ivanov Vitalie, Gatman Mihail si Pogreban Dorin,
pentru pretinsele fapte ca la data de 22 decembrie 2015, aproximativ la ora 15.00,
acestia aflandu-se in s. Dorotcaia, r. Dubasari, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
cu automobilul politiei cu n/i XXXXX, i-au verificat actele mijlocului de transport
al sau, inclusiv, au mentionat si faptul ca el a condus automobilul, fiind In stare de
ebrietate alcoolic3, si i-au solicitat 2000 lei pentru a nu documenta cazul. (f. d. 227,
vol. I). Pe faptele date, prin ordonanta procurorului in Procuratura r. Dubasari, Gherb
Vitalie, din 04 mai 2016, s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale si clasarea
procesului penal nr. 1PR-14/16, din motiv ca nu s-a constatat existenfa elementelor
infractiunilor prevazute de art. 324, art. 327 si art. 328 Cod penal (f.d.94-96, vol. I).

Asa dar, instanta de recurs a constatat, ca cele deplanse de catre inculpatul
Zavtoniev lon Vladimir, si motivarea schimbarii declaratiilor de catre martorul Ciudin
Mihail privind pretinsa influenta a martorului Ciudin Mihail, nu s-au adeverit, nefiind
confirmat prin careva probe, mai mult ca atat la materialele cauzei este anexata
solicitarea OUP al SUP al Inspectoratului de Politie Dubasari, Fisarevschi Ilie, conform
careia se solicita instanfei judecatoresti eliberarea copiilor proceselor-verbale de
audiere a martorilor, Gherlac Tatiana si Ciudin Mihail, in legatura cu necesitatea
investigarii cauzelor penale XXXXX, pornite conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal.

In asemenea circumstante, instanta de recurs a conchis, ci nu sunt careva
temeiuri de a pune la indoiala concluzia instantei de fond privind aprecierea critica a
declaratiilor martorului Ciudin Mihail, avand in vedere ca pretinsele actiuni ilegale ale
colaboratorilor de politie, invocate de catre inculpat si martor in cele din urma nu s-au
adeverit, iar pe faptul depunerii declaratiilor vadit false de catre Ciudin Mihail,
organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Dubasari a pornit o cauza
penala.

La fel, a fost respins si argumentul invocat de catre inculpatul Zavtoniev Ion
Vladimir, precum cda nu s-au luat in consideratie contradictiile In declaratiile
martorilor, si anume, martorul Ivanov a declarat ca automobilul de modelul ,Vaz
2106” cu n/1 XXXXX, s-a oprit la 100 de metri de la automobilul politiei, iar martorul
Pogreban Dorin a indicat ca automobilul condus de inculpat s-a oprit la o distanta de
20 metri de automobilul politiei, or, martorul Ivanov Vitalie a mentionat, ca fiind
aprins girofarul automobilului de serviciu cu care se deplasa, automobilul de modelul
,Vaz 2106” nu s-a supus cerinfelor si a continuat deplasarea, oprindu-se pe partea
stanga a unei stradele, adica acesta nu a comunicat careva date referitor la distanta la
care s-a oprit automobilul condus de catre inculpat, iar martorul Pogreban Dorin a
mentionat ca automobilul de modelul ,Vaz 2106” cu numere transnistrene, s-a oprit la
o distanta de peste 20 de metri, pe partea stanga a drumului, 1dnga o casa.



Asa dar, instanta de recurs a constatat ca nu exista careva contradictii in
declaratiile martorilor Ivanov Vitalie si Pogreban Dorin, de vreme ce martorul, I[vanov
Vitalie, nu a indicat distanta aproximativa de la care s-a oprit automobilul condus de
catre inculpat, dar a specificat ca anume la poarta unei gospodarii, lucru confirmat si
de catre martorul Pogreban Dorin, care pe langa faptul dat, a specificat ca automobilul
condus de catre inculpat s-a oprit la o distanta de aproximativ 20 de metri, de
automobilul politiei.

In cazul de fati, Colegiul a considerat necesar si specifice si si motiveze
considerentul pe care s-a axat la mentinerea concluziei primei instante, bazate
inclusiv pe declaratiile martorilor Ivanov Vitalie, lacub Sergiu, Gatman Mihail si
Pogreban Dorin, prin faptul ca declaratiile acestor martori sunt consecvente si
coroboreaza cu celelalte probe administrate la caz, avand rolul activ in vederea
determindrii existentei elementelor constitutive ale infractiunii comise de catre
inculpatul, Zavtoniev lon Vladimir.

Sub acest aspect, instanta de recurs a remarcat faptul ca declaratiile inculpatului
Zavtoniev lon Vladimir, urmeaza a fi privite drept o metoda de aparare inventata de
catre dansul, iar declaratiile martorilor Ciudin Mihail si Gherlac Tatiana au fost
apreciate critic de catre instanfa de recurs, In situatia In care acestea din urma sunt
contradictorii circumstantelor constatate, iar pe marginea acestor declaratii depuse in
cadrul prezentei cauze penale, au fost pornite alte doua cauze penale, pe faptul
depunerii cu buna stiinta de catre martor a declaratiilor false, totodata, mentionand
ca martorul Ciudin Mihail este prieten al inculpatului, iar martorul Gherlac Tatiana se
afla in relatii de concubinaj cu acesta, astfel fiind evidenta intentia acestora de a
ameliora situatia inculpatului in vederea eludarii ultimului de la raspunderea penala.

A fost respinsa si alegatia inculpatului, ca raportul din 22.12.2015, intocmit de
catre martorul Vitalie Ivanov, confirma ca automobilul nu a fost ridicat din lipsa de
evacuator, dar si din cauza ca Zavtoniev lon a aruncat cheile in fantang, iar raportul
dat nu a fost semnat de catre martori pentru ca nu i-a gasit la acel moment, Insa nu
le-a propus nici martorilor Gatman si Ciudin, care erau prezenti si nu au inmanat
inculpatului copia acestuia pentru a-1 contesta, intocmindu-1 doar dupa ce Zavtoniev
Ion s-a adresat cu o plingere la Procuratura Generala.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat ci raportul intocmit de citre
colaboratorul de politie al Inspectoratului de Politie Dubasari Ivanov Vitalie, din data
de 22 decembrie 2015, a fost semnat de catre persoana care 1-a intocmit, adica de
catre martorul, Ivanov Vitalie, iar faptul ca inculpatul, Zavtoniev Ion Vladimir, a
refuzat sa-1 semneze nu creeaza impedimente si nu pune la indoiala pertinenta probei
date, atata timp cat martorul Ivanov Vitalie a explicat ca inculpatul Zavtoniev lon
Vladimir, a refuzat sa semneze raportul dat, totodata acesta a propus martorilor
Ciudin Mihail si Gherlac Tatiana, sa semneze, Insa acestia au refuzat.

Subsidiar, a fost retinut ca martorul Gatman Mihail a explicat instantei de
judecata ca apropiindu-se de locul unde a fost stopat automobilul condus de catre
inculpatul Zavtoniev lon Vladimir, a vazut colegii sai de serviciu, Ivanov Vitalie, lacub
Sergiu si Pogreban Dorin, ultimii comunicandu-i ca au stopat automobilul condus de
catre inculpat si au depistat ca acesta este in stare de ebrietate, iar Zavtoniev lon

Vladimir a refuzat sa treaca testul la alcoolemie, Insa dansul i-a explicat inculpatului
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ca este mai bine sa treaca testarea alcoolscopica si ca in caz contrar acestuia i se va
deschide o cauza penala conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 264/1 alin. (1) Cod penal.

Totodata, de catre instanta de recurs s-a subliniat, ca conform procesului-verbal
de constatare a infractiunii In caz de refuz de a trece controlul in vederea aprecierii
starii de ebrietate din data de 22 decembrie 2015, Zavtoniev Ion Vladimir a fost
informat ca refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei sau de recoltare a probelor biologice In cadrul acestui
examen medical, constituie infractiunea prevazuta de art. 264 /1 alin. (3) Cod penal.

Prin urmare, a fost respins ca nefundat argumentul inculpatului Zavtoniev Ion
Vladimir, precum ca din declaratiile martorilor si din mijloacele materiale de proba nu
se poate stabili cand si In ce circumstante au fost intocmite, or, martorii audiati au
relatat clar si nemijlocit data cand a fost constatata fapta infractionald, precum si ora
la care a fost stopat automobilul de modelul ,Vaz 2106” cu n/1 XXXXX, iar In actele
organului de urmadrire penald, pe marginea actiunilor procesuale, este indicata
nemijlocit data, ora si locul intocmirii acestora, lipsind careva incertitudini sau
neclaritati.

Respectiv, instanfa de recurs a considerat ca de cdtre organul de urmarire
penald nu au fost admise careva Incalcdri la intocmirea actelor procesuale, acestea
continand integral datele si conditiile vizate de norma art. 255 si art. 260 Cod de
procedura penald, mai mult ca atat ca inculpatul nu a indicat in ce anume constau
pretinsele incalcari la intocmirea acestor acte procesuale.

Referitor la argumentul inculpatului Zavtoniev Ion Vladimir, precum ca instanta
de fond neintemeiat l-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate, fara a
aplica prevederile art. 2 alin. (3) al Legii cu privire la amnistie, instanta de recurs l-a
considerat nefondat, or, acesta nu intruneste conditiile prevazute de art. 1 alin. (1)
si (2) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, fiindca inculpatul
Zavtoniev lon Vladimir, nici pe parcursul urmaririi penale si nici pe parcursul
cercetdrii judecatoresti In instanta de fond nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii ce i se imputa, pledand nevinovat, astfel ca conditia de baza pentru
aplicarea actului de amnistie nu a fost intrunitd, de altfel inculpatul nici nu a
manifestat cdinta activa, incercand prin diverse metode sa induca organul de urmarire
penala si instanta de judecata in eroare.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs a notat ci afirmatia recurentului
precum cd nu dansul s-ar fi aflat la volanul automobilului, are doar o conotatie
eronatd, fiind formulata si invocata doar cu scopul de a distrage instanta de recurs de
la starea de fapt a lucrurilor, corect retinuta de catre instanta de fond.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Zavtoniev Ion Vladimir,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 /1 alin. (3) Cod penal, instanta de
recurs, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale, a constatat ca instanta
de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal, si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii

savarsite, care potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal se califica ca infractiune usoara, de
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motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel, stabilindu-i
o pedeapsa echitabila, proportionala si legald, care va atinge scopul pedepsei penale,
de corectare si reeducare a condamnatului.

6. Decizia instanfei de recurs, pronunfata integral la 25 octombrie 2017, este
atacata cu recurs in anulare de catre condamnat, la 17 noiembrie 2017, care solicita
casarea acesteia, precum si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata, invocand aceleasi motive
ca si in cererea de recurs.

La data de 01 decembrie 2017 condamnatul depune recurs suplimentar,
invocand aceleasi motive.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului in anulare
declarat de condamnat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii
atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care
se constata cad acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

In textul art. 455 alin.(2) Cod de procedurd penald, se specifici ciror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs In anulare, In special confinutul acesteia.
Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce In textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

In speta, din textul recursului declarat, Colegiul constati cd recurentul solicitd
casarea hotararilor de condamnare adoptate in privinga sa, deoarece nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 264 /1 alin.(3) Cod penal, insa nu a invocat
nici un temei din cele prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca dispozitia art. 453 alin.(1) Cod de procedura
penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si
anume, ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este
inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se considera incalcarea
esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitufia Republicii Moldova si de alte legi nationale.



Colegiul penal retine faptul, ca criticile formulate de catre recurent in recursul in
anulare declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale 1n instanta de
fond, care, ulterior au fost verificate de catre instanta de recurs, asupra carora aceasta
s-a expus printr-o hotarare motivata si argumentatd, inclusiv asupra tuturor capetelor
de cerere invocate de recurent.

Raportand normele citate, la textul recursurile declarate, Colegiul conchide c3,
recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea rejudecarii cauzei si nu motiveazd in ce constd viciul fundamental admis de

instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei in privinta lui, cu indicarea normelor
legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incadlcate, denumirea
acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la normele
procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si

masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararea atacata, omitandu-se
integral argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd, recursurile in
anulare ale recurentului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin. (1)
art. 453 Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestora,
pe motiv cd nu Iindeplinesc cerintele de forma si de continut, prevazute de art. 455
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de condamnatul Zavtoniev
Ion Vladimir impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
septembrie 2017, in propria cauza penald, deoarece nu indeplinesc cerintele de forma
si de continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatad integral la data de 07 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



