Dosarul nr. 1ra-120/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 iulie 2017 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Loghin Gheorghe Gheorghe, nascut Ia
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 21.11.2016 - 11.01.2017;

2. Instanta de apel: 14.08.2017 - 21.09.2017;

3. Instanta de recurs: 28.11.2017 - 07.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 iulie 2017, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penald, Loghin Gheorghe Gheorghe a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 130 (una suta treizeci) ore.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
in marime de 2100 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Loghin Gheorghe in
anul 2007 a gasit un cartus de lupta de calibru 7,62mm (7,62x 53mm R) si noua cartuse
de lupta de calibru 7,62x39mm, care fac parte din categoria munitiilor si le-a pastrat
fara autorizatia corespunzatoare la domiciliul sau, situat In XXXXX pana la 28 aprilie
2017, cand ele au fost depistate de catre colaboratorii politiei in cadrul efectuarii
cercetarii la fata locului.

Actiunile inculpatului Loghin Gheorghe au fost incadrate in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor: ,Pdstrarea ilegald a munitiilor, adicd pdstrarea ilegald a
munitiilor fdrd autorizarea corespunzdtoare”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa



solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Loghin Gheorghe in
folosul statului cheltuieli judiciare in valoare de 2100 lei pentru efectuarea expertizei
balistice.

In motivarea apelului a indicat c3, statul si-a onorat obligatia de a demonstra
vinovatia persoanei prin actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, care raportate la prevederile
art. 227 Cod de procedurd penali, se incadreazai in notiunea de cheltuieli judiciare. In
aceste circumstante, procurorul a considerat ca refuzul instanfei de a recupera
cheltuielile judiciare din contul inculpatului, este neintemeiat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 septembrie 2017
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Loghin Gheorghe Gheorghe de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, acuzarea critica hotararea primei instante doar in
partea ce tine de respingerea cerintei de incasare a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Loghin Gheorghe in marime de 2100 lei pentru efectuarea expertizei
balistice si sub acest aspect, verificand legalitatea sentinfei, instanta de apel a
considerat ca concluzia instantei de fond este intemeiata.

In sustinerea acestei opinii, instanta de apel a indicat ca fiind relevante
prevederile art. 143 alin.(1) pct. 6), (2), 227 alin.(1), (3) Cod de procedura penala,
retinand c3, in spetd, raportul de expertiza balistica nr.34/12/3-R-130 din 03 mai 2017,
a fost ordonat de catre organul de urmarire penala pentru constatarea daca cartusele
depistate si ridicate de la domiciliul inculpatului se raporta la categoria munitii, la ce
tip, model si calibru ele apartin, pentru ce arme sunt destinate si daca sunt utile pentru
trageri, aceasta fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse 1n sarcina partii acuzarii.

In aceiasi ordine de idei, a remarcat ci cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului Loghin Gheorghe in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea expertizei balistice, reprezinta cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statutului.

Instanta de apel a considerat, ca nu poate fi retinut ca un temei de admitere a
cerintei procurorului de a fi incasat din contul inculpatului Loghin Gheorghe suma de
2100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, menfionarea in scrisoarea de expediere a
raportului de expertiza balistica ca cheltuielile suportate pentru efectuarea examinarii
balistice constituie 2100 lei (f.d.9), or, procurorul nu a prezentat probe ca aceasta suma
a fost achitata de organul de urmarire penald pentru efectuarea expertizei. Respectiv,
argumentele procurorului ca statul pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal a suportat cheltuieli, care urmeaza a fi recuperate din contul inculpatului, au fost
respinse ca neintemeiate.



La fel, alegatiile procurorului cu trimitere la prevederile art. 229 alin.(2), (3) Cod
de procedura penald, au fost considerate neintemeiate, or, efectuarea expertizei
balistice tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, iar in lipsa unei
astfel de expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate sa formuleze invinuirea
inculpatului Loghin Gheorghe, si ulterior, In instanta de judecata sa demonstreze
savarsirea infractiunii. Un singur fapt ca statul in persoana acuzatorului de stat a
demonstrat vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii, prin actiuni de procedura,
inclusiv, raportul de expertiza balistica, nu implica In mod automat incasarea acestei
sume din contul inculpatului, decat in cazurile prevazute de lege.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 23 octombrie 2017, este
atacatd, la 02 noiembrie 2017, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand
prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a
acesteia, precum si a sentinfei, in partea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea
rejudecarii cauzei si pronuntdrii unei noi hotarari privind incasarea din contul
inculpatului Loghin Gheorghe a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului in suma de
2100 lei, invocand aceleasi motive ca si in cererea de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca sunt nefondate alegatiile
acuzatorului de stat privind mentinerea de catre instanta de apel a hotararii primei
instante in ce priveste respingerea cererii procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat In hotararea pronuntata.

Totodata, Colegiul penal retine, ca nici prevederile art. 229 Cod de procedura
penald, la care se refera procurorul in recurs, nu sunt aplicabile si in acest sens se
atrage atentia asupra faptului ca, potrivit alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
iar alin. (2) al normei indicate supra, statueaza ca, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenfd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer



interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 21 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Loghin Gheorghe
Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 07 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie



