Dosarul nr. 1ra-122/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2017, In cauza penala in privinta lui

Soltan Dumitru Alexei, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 25.05.2017 - 06.06.2017;

2. Instanta de apel: 10.07.2017 - 20.09.2017;

3. Instanta de recurs: 28.11.2017 - 07.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 06 iunie 2017, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penala, Soltan Dumitru Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instan{d a constatat, ca Soltan Dumitru
Alexei, la 03 ianuarie 2017 aproximativ la ora 20.00, aflandu-se la domiciliul lui
Goncear Nina Filip in XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, pe fundalul unui
conflict aparut spontan, actionand cu intentie directa, in scopul omorului lui Goncear
Nina, avand la dispozitie un cutit de bucatarie, i-a aplicat acesteia o lovitura in regiunea
gatului In partea stanga la nivelul muschiului stemocleidomastoidian, cauzand victimei,
Goncear Nina, leziuni corporale sub forma de plaga tdiata a gatului cu sectionarea
completa a arterei carotide comune stangi, a venelor jugulare externe si interne din
partea stanga soldate cu hemoragie externa acutd, sectionarea nervului vag stang, cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, cu
revarsate sanguine in muschii temporali, plagi contuze pe cap, fata, torace si membre,
echimoze pe cap, fata si membre, care potrivit concluziilor raportului de expertiza



medico-legala nr.02 din 04 februarie 2017 se calificd drept vatamare grava si in
rezultatul carora Goncear Nina a decedat la faa locului.

Actiunile inculpatului Soltan Dumitru Alexei au fost incadrate in baza art. 145
alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi: ,Omorul intentionat al unei persoane”.

3. Prin incheierea interlocutorie a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din data de
06 iunie 2017, a fost dispusa aducerea la cunostinta a Procurorului General despre
abaterile admise in privinta inculpatului Soltan Dumitru Alexei, de catre organul de
urmarire penald in cadrul urmaririi penale si anume incalcdrile prevederilor art. 259
alin. (2), art. 230 alin. (2), art. 261 alin. (3) Cod de procedura penala.

4. Pentru a pronunta incheierea interlocutorie instanta de fond a stabilit ca
urmarirea penald a fost inceputa la data de 03 ianuarie 2017, tot atunci fiind fixat si
termenul de urmarire penald. Ulterior, termenul urmaririi penale a fost prelungit pana
la data de 03 aprilie 2017.

Prin ordonanta procurorului Zgardan Ghenadie din 03 aprilie 2017, termenul
urmaririi penale a fost prelungit tot pani la data de 03 aprilie 2017. In lipsa unui
proces - verbal de corectare a erorilor, se considera ca termenul urmaririi penale este
03 aprilie 2017.

La materialele cauzei penale a fost atasat un proiect de ordonanta de prelungire a
termenului urmaririi penale datat cu 03 mai 2017, prin care se urmarea prelungirea
termenului urmaririi penale pana la 03.06.2017. Acest proiect de ordonanta este insa
doar proiect, deoarece nu este semnat de procuror.

In acelasi timp, dupi data de 13.04.2017, (termen legal al urmaririi penale) de
catre procuror au fost efectuate mai multe actiuni de urmarire penald, inclusiv punerea
sub Invinuire, audierea invinuitului, comunicarea rapoartelor de expertiza, prelungirea
termenului arestdrii preventive a invinuitului, prezentarea materialelor partilor si
intocmirea rechizitoriului. Astfel, instanta de fond a considerat ca conducatorul
urmadririi penale a incalcat prevederile art.259 alin. (2), art.230 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Totodatad, instanta de judecata a mai stabilit ca toate actele procesuale efectuate cu
participarea invinuitului, la rubrica semnaturii acestuia nu contin semnatura sa, ci un
simbol cruciform, semn folosit de analfabeti in loc de semnatura, asa dar, in opinia
instantei, organul de urmarire penald a Incdlcat prevederile art.261 alin.(3) Cod de
procedura penala.

5. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
recunoscut vinovat inculpatul Soltan Dumitru Alexei de savarsirea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal si stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor
art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de
10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis. Totodata, acuzatorul de stat a mai
solicitat Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate in legatura
cu executarea actiunilor procesuale in cauza penala in suma de 13 786,42 lei.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei, avind in vedere ci fapta
comisa de inculpat se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, faptuitorul
isi dadea seama de actiunile sale infractionale, a prevazut si in mod constient, a urmarit



producerea decesului victimei, infractiunea savarsita este de o rezonan{a sporita
pentru societate.

Apelantul a indicat ca la adoptarea sentintei, instanta de fond nu s-a pronuntat
asupra cheltuielilor de judecata suportate la efectuarea actiunilor procesuale, solicitate
de catre acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor judiciare si anume asupra incasarii
sumei de 13 786, 42 lei in contul statului de la inculpat. Cheltuielile judiciare constau
anume in: costul filelor din dosar - 25, 86 lei, imprimarea textului -39, 80 lei, coperta
pentru dosar - 3, 50 lei, acordarea asistentei judiciare de stat - 200 lei, expertiza
judiciara - 13 411 lei, combustibil - 106, 25 lei.

De asemenea, procurorul a declarat apel si Impotriva incheierii interlocutorii
din 06 iunie 2017, solicitand casarea acesteia, invocand ca nu au fost comise abaterile
expuse de instanta de fond in incheierea adoptatd, si in acest sens a mentionat ca,
neindicarea termenului de urmadrire penald nu echivaleaza cu nulitatea absoluts,
excluzand din proces ca probe actele procesuale importante in cauza, astfel, ele nu pot
fi excluse si in cazul respectiv. Mai mult ca atat, partea apararii nu a invocat incalcarea
dreptului la aparare nici la faza de terminare a urmaririi penale, nici In instanta de fond,
considerand ca nu a avut loc o asemenea incalcare.

Referitor la actele procesuale semnate de inculpat pretinse de instanta de judecata
printr-un simbol cruciform, in acest sens, procurorul a indicat ca inculpatul nu a refuzat
sa semneze actele procesuale, acest fapt fiind confirmat de organul de marire penala, de
aparatorul sau, ulterior si de procuror. Tot asa semnatura inculpatul a aplicat-o si in
instanta de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017
a fost admis apelul declarat, casata sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit,pentru prima instanta, prin care cheltuielile judiciare in
marime de 13 786 (treisprezece mii sapte sute optzeci si sase) lei 42 bani, au fost
trecute In contul statului, totodata a fost casata integral incheierea interlocutorie din
06 iunie 2017 pronuntata de catre prima instanta.

In rest, hotirirea atacati a fost mentinuta fara modificari.

7. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Soltan Dumitru Alexei de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, tinand cont de faptul c3, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a
verificat legalitatea sentintei atacate sub aspectele de drept: daca exista erori
procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cererea din 31 mai 2017 a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe
(f. d. 94), iar instanta de fond prin incheierea protocolara (f. d. 214-216) a dispus



examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza art. 364/1 Cod de procedura
penala.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, desi, cererea din 31 mai 2017 nu este
semnata personal de catre inculpatul Soltan Dumitru Alexei, pe motivul imposibilitatii
semndrii de catre acesta, deoarece este necarturar, si notificand prevederile art. 261
alin.(3) Cod de procedura penald, a retinut c3, cererea indicata supra a fost confirmata
de Cotovschi Vera, care activeaza in calitate de psiholog in cadrul Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina, contrasemnata de avocatul Banu Tudor, care apara interesele si
drepturile inculpatului Soltan Dumitru Alexei, care de altfel a si confirmat
imposibilitatea de catre inculpat de a semna actele, deoarece este necarturar, lucru
sustinut si de catre inculpat.

Din considerentele expuse supra, instanta de apel a conchis ca sub aspect
procedural In speta a fost respectata de catre prima instanta procedura simplificata a
judecarii cauzei penale, In baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

7.1. Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea pedepsei stabilite, a constatat ca, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, respectand prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, i-a stabilit o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita,
deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii, care potrivit articolului 16 alin. (4) Cod
penal se clasifica ca infractiune deosebit de grava, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care anterior nu a fost tras la raspundere penald, a fost educat timp
de 6 ani la scoala internat din or. Rezina, la medicul narcolog si psihiatru nu se afla, nu
are loc permanent de trai, nu are persoane la intretinere si nu este angajat in campul
muncii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, care nu au
fost stabilite, de atitudinea acestuia fata de cele savarsite, totodata, tinand cont si de
scopul pedepsei penale Indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor cat si a altor persoane.

7.2. Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in sentinta
primei instante in partea ce tine de cheltuielile judiciare, or, in acest context a refinut ca
in cadrul dezbaterilor judecatoresti in prima instanta, acuzatorul de stat a solicitat
incasarea din contul inculpatului Soltan Dumitru Alexei cheltuielile de judecata in suma
totala de 13 786, 42 lei, asupra caruia instanta de judecata nu s-a expus in hotdrarea
adoptata.

Asa dar, in acest sens, instanta de apel a notificat prevederile art. art. 221 alin. (4),
art. 143 alin. (1), alin. (2) Cod de procedura penala si a conchis ca fiind neintemeiata
cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea
actiunilor procesuale, si nu pot fi puse pe seama inculpatului Soltan Dumitru Alexei, in
situatia in care, legea procesual penala, indica expres si clar ca pentru constatarea
cauzei decesului, cheltuielile sunt suportate de catre stat, considerent care impune clar
solutia de a trece in contul statului aceste cheltuieli.

Totodata, art.227 Cod de procedura penala prevede clar si evident care anume
cheltuieli urmeaza a fipuse pe seama inculpatului, insa la aceasta categorie nu se includ
cheltuielile pentru costul filelor din dosar in suma de 25, 86 lei, imprimarea textului in
suma de 39, 80 lei, coperta pentru dosar in suma de 3, 50 lei, acordarea asistentei



judiciare de stat in suma de 200 lei, expertizele judiciare in suma de 13 411 lej, si
combustibil In suma de 106,25 lei, de vreme ce aceste cheltuieli sunt puse pe seama
statului prin intermediul organelor de resort care pornesc, efectueaza si conduc
urmadrirea penala si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii
faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentar suportate de catre organul
de urmarire penalad sau de catre instantd, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau
judecarii cauzei.

Sub aspectul expus, instanta de apel a subliniat ca actiunile procesual penale
urmeaza a fi efectuate In stricta conformitate cu Codul de procedura penald, iar
cheltuielile pentru aceste actiuni strict necesare, sunt suportate de catre organul de
urmadrire penald, care si are atributia de a administra probele in vederea
probarii/combaterii acuzatiei aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune
pe seama statului costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru file de
hartie, pentru efectuarea expertizelor etc, sunt evidente si necesare pentru a
demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii, dar si
nemijlocit pentru procesul de acumulare a probatoriului.

In situatia descrisa, instanta de apel a retinut ci cheltuielile suportate de citre
organul de urmarire penald in cazul nemijlocit nu sunt unele de natura de a impune
cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de
catre stat, motiv pentru care cheltuielile judiciare solicitate de catre procuror in suma
totala de 13 786,42 lei, au fost trecute la cheltuielile de stat.

7.3. Referitor la apelul declarat impotriva incheierii interlocutorii, instanta de apel
a considerat ca incdlcarile indicate in aceasta nu sunt de natura de a afecta drepturile,
libertatile si interesele legitime ale inculpatului Soltan Dumitru Alexei, reiesind din
faptul ca acestea nu afecteaza legalitatea si corectitudinea procesului penal desfasurat.

Sub aspectul dat instanta de apel a notificat prevederile art. 52 alin. (1), pct. 7),
art. 251 Cod de procedura penala si a retinut, ca eroarea comisa de catre procuror in
ordonanta din 03 aprilie 2017, precum ca termenul urmaririi penale se prelungeste
pana la data de 03 aprilie 2017, nu poate constitui altceva decat o eroare materiala
admisa de catre procuror si care nu a fost corectata la timp, mai mult ca atat, ca la
materialele cauzei (f. d. 159), este anexat demersul ofiterului de urmarire penala,
Dumitru Cobilean, privind prelungirea termenului urmaririi penale, pana la data
de 03 mai 2017.

In situatia datd, instanta de apel a notat ci instanta de fond, pripit a conchis ci
asupra acestui fapt urmeaza a fi emisa incheierea interlocutorie, avand in vedere ca
aceasta omisiune a procurorului, se datoreaza unei erori materiale si nicidecum unei
actiuni directe manifestate prin incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in cazul constatarii erorii vizate, instanta
de fond urma sa constate nulitatea actelor si actiunilor procurorului de continuare
emise ordonantei de prelungire a termenului urmaririi penale, dupa data de 03 aprilie
2017 si anume punerea sub Invinuire, audierea invinuitului, comunicarea rapoartelor
de expertiza, prelungirea termenului arestarii preventive a Invinuitului, prezentarea
materialelor partilor si intocmirea rechizitoriului, Insa instanta a examinat cauza
penala in fond si cu atat mai mult a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei



penale in procedura simplificatd in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penala.

In viziunea instantei de apel nu constituie o incalcare a dreptului inculpatului la
un proces echitabil nici faptul ca toate actele procesuale efectuate cu participarea
invinuitului, la rubrica semnaturii acestuia nu contin semnatura sa, ci un simbol
cruciform, semn folosit de analfabeti in loc de semnatura, or, in cazul de fata s-au
respectat pe deplin cerintele art. 261 alin.(3) Cod de procedura penala, care indica ca
,dacd persoana care a participat la efectuarea actiunii de urmdrire penald nu poate
semna procesul-verbal din cauza vreunui defect fizic, cel care intocmeste procesul-verbal
cheamd o persoand strdind care, cu consimtdmantul celui care nu poate semna, certificd
cu semndtura sa exactitatea continutului procesului-verbal”.

In spetd, s-a adeverit atat pe parcursul urmiririi penale, cit si pe parcursul
cercetarii judecatoresti, ca inculpatul Soltan Dumitru Alexei este analfabet, nu poate
scrie si nici nu poate citi, astfel ca la efectuarea actiunilor procesuale, inculpatul a fost
asistat de catre avocatul Banu Tudor, care a confirmat acest fapt si a explicat
inculpatului continutul acestor acte, dar si urmarile semnarii acestora.

Mai mult ca atat, instanta de apel a subliniat ca nu este clara concluzia privind
aceasta pretinsa incalcare comisa de catre procuror, invocata de catre prima instanta in
incheierea interlocutorie, in situatia in care Insusi instanta de judecatda a admis cererea
scrisa de catre o alta persoana din numele inculpatului Soltan Dumitru Alexei privind
examinarea cauzei in procedura simplificata, conform rigorilor art. 364/1 Cod de
procedura penald, cerere care, de asemenea, a fost autentificata de catre avocatul Banu
Tudor, care i-a explicat inculpatului consecinfele si urmarile acestei cereri, iar
inculpatul si-a exprimat acordul verbal de a depune o asemenea cerere, acord care la
randul sau a fost confirmat si prin semnatura lui Cotovschi Vera, care activeaza in
calitate de psiholog in cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Rezumand totalitatea acestor imprejurari, instanta de apel a considerat ca prima
instanta pripit a ajuns la concluzia privind emiterea unei incheieri interlocutorii, avand
in vedere ca Incalcarile pretinse a fi admise, nu sunt de natura de a afecta drepturile,
libertatile si interesele legitime ale inculpatului Soltan Dumitru Alexei, care nici nu a
declarat apel, exprimandu-si acordul cu Intregul proces penal, cercetarea
judecatoreasca, cat si cu pedeapsa penala aplicata.

8. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 18 octombrie 2017, este
atacata, la 16 noiembrie 2017, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii si pct.10) Cod
de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
solicita casarea partiala a acesteia, In partea ce tine de pedeapsa aplicata si de
cheltuielile judiciare.

In motivarea recursului invoci aplicarea pedepsei contrar prevederilor legale,
deoarece instanta de apel nu a tinut cont de legea materiald, cat si de legislatia
procesual - penald in vigoare, fara a constata situatia de fapt si de drept, astfel fiind
pronuntata o solutie eronata.



De asemenea, considerad, ca este neintemeiata solutia adoptata de instanta de apel
si in privinta cheltuielilor judiciare, care, in opinia recurentului, urmau a fi incasate din
contul inculpatului in beneficiul statului potrivit art. 227-229 Cod de procedura penala,
mentionand c3, alin. (1) art.229 Cod de procedura penala stipuleaza direct ca inculpatul
suporta cheltuielile judiciare, iar instanta contrar prevederilor art.385 alin. (1) pct. 14),
art. 397 pct.5) Cod de procedura penalda, nu a dispus acest fapt, astfel ca, solutia
instantelor judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este ilegala.

9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdradrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca sunt nefondate alegatiile
acuzatorului de stat privind mentinerea de cdtre instanta de apel a hotararii primei
instante in ce priveste stabilirea pedepsei inculpatului Soltan Dumitru, deoarece la
judecarea apelului declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
asa cum este indicat in pct. 7, 7.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs atrage atentia, ca acuzatorul de stat nici nu si-a
motivat argumentat in ce consta dezacordul sau cu solutia instantei de apel referitor la
pedeapsa aplicata inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal considera ca sunt nefondate si argumentele
procurorului asupra solutiei adoptate de instanta de apel referitor la trecerea
cheltuielilor judiciare in suma de 13 786 lei 42 bani in contul statului, or, in opinia
recurentului, acestea urmau a fi Incasate din contul inculpatului in beneficiul statului.

In acest sens, Colegiul penal atestd c3, instanta de apel si-a motivat solutia prin
prisma art. 143, 227 Cod de procedura penala, indicand ca: ,Norma precitatd supra
prevede clar si evident care anume cheltuieli urmeaza a fipuse pe seama inculpatului, insda
la aceastd categorie nu se includ cheltuielile pentru costul filelor din dosar in sumd de 25,
86 lei, imprimarea textului in sumd de 39, 80 lei, copertd pentru dosar in sumd de 3, 50 lei,
acordarea asistentei judiciare de stat in sumd de 200 lei, expertizele judiciare in sumd de
13 411 lei, si combustibil in sumd de 106,25 lei, de vreme ce aceste cheltuieli sunt puse pe
seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc, efectueazd si conduc
urmdrirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatdrii
faptei infractionale, insd nu constituie cheltuieli suplimentar suportate de cdtre organul
de urmdrire penald sau de cdtre instantd, in legdturd cu efectuarea urmdririi penale sau
judecdrii cauzei.” (f.d.40, vol. II).

Totodatad, instanta de recurs retine, ca nici prevederile art. 229 Cod de procedura
penald, la care se refera procurorul in recurs, nu sunt aplicabile si in acest sens se



atrage atentia asupra faptului ca, potrivit alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
iar alin. (2) al normei indicate supra, statueaza ca, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenfd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Astfel, Colegiul penal conchide c3, solutia instantei de apel referitor la cheltuielile
judiciare este corecta si legala, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si a considerat necesar de a
interveni in sentinta primei instante in partea ce tine de cheltuielile judiciare, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra acestor motive invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 7.2. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste
si reiterarea careia nu o considera necesara.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatat prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Soltan Dumitru
Alexeli, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 07 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie



