Dosarul nr. 1ra-137/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Chifiac Iurie si Zadorojnii Andrei In numele inculpatului Popa Alexei Nicolae,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
26 august 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
14 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui

Popa Alexei Nicolae, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat XXXXX, cu viza de resedinta:
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 16.12.2014 - 26.08.2016;

2. Instanta de apel: 06.12.2016 - 14.02.2017;

3. Instanta de recurs: 30.11.2017 - 07.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 26 august 2016, Popa

Alexei Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:
— art. 152 alin.(1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;
— art. 287 alin.(1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Popa Alexei Nicolae pedeapsa definitiva de 2 (doi)
ani 5 (cinci) luni inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui Popa Alexei Nicolae a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an si nu va fi executata daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite o noua infractiune si prin purtare
exemplara va confirma Increderea acordata, totodata, obligandu-l pe Popa Alexei
Nicolae sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Actiunea civila Tnaintatda de avocatul Starus Denis In numele par{ii vatamate
Mihailov Serghei privind incasarea din contul inculpatului Popa Alexei Nicolae a
prejudiciului material in suma de 8460 lei si a prejudiciului moral In suma de
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100000 lei, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului daunei
despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a refinut, ca inculpatul Popa Alexei
Nicolae, la data de 28 iulie 2014, aproximativ la orele 24:00, aflandu-se la intersectia
str. Alba Iulia si str. I. Pelivan, mun. Chisindu, urmarind scopul comiterii unui act de
huliganism, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitdnd In mod constient survenirea acestor urmari, fara careva
motive, incadlcand grosolan ordinea publica insotita de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie
deosebita, a initiat conflict cu cet. Mihailov Serghei si In urma altercatiilor i-a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora
acesta a cazut jos, cauzandu-i, astfel, partii vatamate dureri fizice si leziuni corporale.

Tot el, la data de 28 iulie 2014, aproximativ la orele 24:00, aflandu-se la
intersectia str. Alba Iulia si str. I. Pelivan, mun. Chisinau, In rezultatul conflictului iscat
cu cet. Mihailov Serghei i-a aplicat lovituri cu picioarele in regiunea piciorului stang,
cauzandu-i astfel fractura la picior si vatamari corporale.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.2104/D din 26.08.2014 la
cet. Mihailov Serghei s-a constatat fractura inchisa treimea medie tibiei gambei stangi
cu deplasarea fragmentelor, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstangele indicate, condifioneaza o
dereglare a sanatatii de lunga durata si in conformitate cu acest criteriu, se califica ca
vatamare medie.

Actiunile inculpatului Popa Alexei au fost incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod
penal, dupa indicii calificativi - huliganismul, adicd actiuni intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd si art.152
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - vatdmarea intentionatd medie a integritdtii
corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si care a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sdnadtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de inculpatul Popa Alexei
si de aparatorul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care lui Popa Alexei Nicolae sa-i fie stabilitd pedeapsa pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal - 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii
previzute de art. 287 alin.(1) Cod penal - 3 ani inchisoare. In temeiul art.84 alin.(1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili
pedeapsa definitiva de 4 ani si 8 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Acuzarea a considerat ca prima instan{a i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
blanda pentru actiunile infractionale comise, deoarece aceasta nu corespunde
caracterului faptelor savarsite. Pedeapsa stabilita de instanta de fond pentru astfel de
categorii de infractiuni trebuie sa fie nu numai legala in sensul de respectare a cadrului
legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp trebuie sa fie si justd, adica sa se



respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in
functie de gravitatea infractiunilor si vinovatia autorului.

3.2. Inculpatul Popa Alexei si apardtorul acestuia, Zadorojnii Andrei, au solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotararii, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care inculpatul Popa Alexei sa fie achitat de sub invinuirea
imputata.

In apelurile declarate au invocat c4, instanta nu a examinat cauza in fond, copiind
doar rechizitoriul si la baza sentintei de condamnare sunt puse probe neexaminate in
sedintd, pe care instanta de fond le-a considerat ca probe, mijloace neprevazute de lege,
lipseste argumentarea respingerii motivelor invocate de aparare, unele probe sunt
chiar fraudate.

Un alt argument indicat de apelantii, este faptul ca instanta de fond a ignorat
incalcdrile procedurale omise la etapa urmaririi penale, nu a luat in consideratie
incalcarea dreptului la apdrare la etapa urmaririi penale si In cadrul examinarii cauzei
in instanta (invinuirea neclara, cu indicarea altor date), lipsa interpretului la etapa
urmadririi penale. Nu a examinat obiectiile apararii si nu s-a expus in privinta invocarilor
apararii privind Incalcarile admise la administrarea probelor la etapa urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpat si de avocatul Zadorojnii
Andrei, iar apelul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei definitive si a incasarii daunei morale, si pronuntata in aceasta parte o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumularea partiala a pedepselor
aplicate, lui Popa Alexei Nicolae i-a fost stabilita pedeapsa definitiva, sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 10 (zece) luni.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani, cu obligarea lui Popa
Alexei Nicolae sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent si
sa participe la programe probationale.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Popa Alexei Nicolae in beneficiul lui
Mihailov Sergiu Mihai dauna morala in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei.

In rest, hotirarea atacatd a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Popa Alexei Nicolae de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 152
alin.(1) si art.287 alin.(1) Cod penal.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina sa, instanta de apel a constatat ca vinovatia
acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul
de urmadrire penald, examinate de instanta de fond si verificate de instanta de apel,
astfel, retinand ca, prima instan{a a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar
concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor retinute in sarcina



lui rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

5.1. Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Popa Alexei, iar
versiunea acestuia precum ca a actionat in stare de legitima aparare a considerat-o
drept una de aparare, inaintata cu scopul evitdrii raspunderi penale, or, instanta de apel
a considerat ca, de facto, inculpatul Popa Alexei Nicolae si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, iar probele analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala demonstreaza cu certitudine vinovatia
lui In comiterea infractiunilor imputate.

In acest sens instanta de apel a notificat definitia legald a legitimei aparari,
reglementata la art.36 alin. (2) Codul penal, potrivit caruia se afla in stare de legitima
aparare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real, Indreptat Impotriva sa si care pune in pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat. Instanta de apel a raportat norma indicata supra la cauza dedusa
judecarii si a constatat, ca inculpatul Popa Alexei Nicolae nu s-a aflat in stare de legitima
aparare, deoarece intr-adevar intre Mihailov Sergiu si Popa Alexei s-a iscat o ceartd, in
cadrul careia Popa Alexei Nicolae a fost initiatorul acestei certe, or, dupa cum insusi
declara inculpatul, dansul 1-a orbit pe Mihailov Sergiu in timp ce ultimul se deplasa cu
bicicleta. Astfel, Popa Alexei Nicolae si Mihailov Sergiu s-au injurat unul pe altul dupa
care ambii avand scop de a aplica unul altuia lovituri si, astfel, Popa Alexei Nicolae i-a
aplicat lovituri cu picioarele in regiunea piciorului stang, cauzandu-i astfel fractura la
picior si vatamari corporale, care se califica ca vatamare corporald medie.

Instanta de apel a mentionat declaratiile partii vatdmate Mihailov Sergiu, care a
indicat c3, In cadrul discutiei, inculpatul i-a aplicat o lovitura in regiunea capului, in
partea stanga. El a aplicat o lovitura cu mana dreapta in partea stanga a lui Popa Alexei,
dupa care a fost lovit cu piciorul in piciorul stang si cand s-a sprijinit in piciorul stang a
inteles ca-i fracturat, concretizand ca, dupa ce a fost lovit in picior, a cazut jos, deoarece
nu putea sa se sprijine in picior.

Reiesind din circumstantele expuse, instanfa de apel a apreciaza critic
argumentele apelantilor, precum ca fapta inculpatului Popa Alexei Nicolae nu
intruneste elementele infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si art.152
alin. (1) Cod penal pe motiv, cd vinovatia acestuia In sedinta de judecata nu a fost
stabilita sub nici un aspect, deoarece aceste argumente sunt in deplina contradictie cu
materialele cauzei prezentate de acuzatorul de stat in sprijinul Invinuirii.

5.2. La fel, instanta de apel a considerat nefondat argumentul inculpatului si al
aparatorului sau, precum ca instanta de fond a ignorat incalcarile procedurale omise la
etapa urmaririi penale, nu a luat in consideratie incalcarea dreptului la aparare la etapa
urmadririi penale si In cadrul examinarii cauzei In instanfd (Iinvinuirea neclard, cu
indicarea altor date), lipsa interpretului la etapa urmaririi penale. Nu a examinat
obiectiile apararii si nu s-a expus In privinta invocarilor apararii privind Incalcarile
admise la administrarea probelor la etapa urmaririi penale.

In acest sens a mentionat ci potrivit procesului-verbal din 11 decembrie 2014
(f. d. 133, 134, vol. I), de prezentare invinuitului si aparatorului sau a materialelor de
urmarire penald, dupa luarea cunostintei de materialele urmaririi penale, Popa Alexei si
aparatorul sau au avut anumite obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale,

4



solicitand efectuarea confruntarii dintre inculpatul Popa Alexei si martorul Budu
Vitalie, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau,
Consina Liuba din 11 decembrie 2014 (f. d. 139, 140, vol. I), a fost respinsg, ca
neintemeiatd, cererea aparatorului Corjan Angela privind efectuarea confruntarii dintre
inculpatul Popa Alexei si martorul Budu Vitalie.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul ca, atat Popa Alexei si aparatorul sau,
dupa luarea cunostintei de materialele urmaririi penale n-au indicat la faptul c3,
inculpatul in cadrul urmaririi penale nu a fost asigurat cu interpret si precum ca nu
cunoaste limba in care a fost infaptuita urmarirea penala.

5.3. Prin urmare, au fost considerate ca neintemeiate de catre instanta de apel
argumentele inculpatului si a aparatorului sau, deoarece avocatul si inculpatul nu au
abordat nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, in termenul
prevazut de lege, adica la terminarea urmaririi penale, iar instanta de fond, potrivit
art. 251 Cod de procedura penald, nu avea temei si suport legal pentru a le declara nule
aceste acte procedurale, or verificarea legalitatii acestor tine de competenta
procurorului ierarhic superior, or, potrivit art. 313 alin.(1) Cod de procedura penala
plangerile Impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale
organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului
de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de al{i participanti la
proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost
incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege.

Elocvent in acest sens a subliniat si jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit ca
probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incalcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Astfel, Curtea in cazul Schenk c. Elvetiei (12 iulie
1988), a precizat ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii, din motiv
ca nu a fost ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o incdlcare a unui
proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea
inregistrarilor in termenii si modul stabilit prin lege.

5.4. Cu referire la alegatiile procurorului in partea aplicarii pedepsei, instanta de
apel a considerat ca sunt intemeiate, or, verificand legalitatea pedepsei stabilite de
prima instantd, a refinut cd, a finut cont de caracterul si gradul de pericol social a
infractiunilor, ca infractiunile au fost savarsite intentionat, de persoana vinovatului,
care este pentru prima data pe banca acuzatilor, anterior nu a fost atras la raspundere
penala (f. d. 70, vol. I), se caracterizeaza pozitiv si nu se afla la eviden{a medicului
psihiatru (f. d. 71, vol. I), de faptul ca circumstante atenuante si agravante nu s-au
retinut.

Ins4, incorect i-a stabilit pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen de doar
2 (doi) ani 5 (cinci) luni, pe cand urma sa-i aplice pedeapsa Inchisorii pe un termen mai
mare de 2 (doi) ani 5 (cinci) luni, or, dupa cum s-a constatat inculpatul n-a recunoscut
vina in comiterea infractiunilor imputate, deci nu persista cdinta fata de infractiunile
comise.

5.5. Totodata, verificand si legalitatea hotararii atacate in latura civila, instanta
de apel, notificand prevederile art. 219 alin.(2) pct. 1), 4) din Codul de procedura
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penald, art. 616 Codul Civil, a conchis ca aceasta urmeaza a fi casata in partea civila cu
privire la incasarea prejudiciului moral si de a pronunta in aceasta parte o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta si a dispune incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei, din contul inculpatului Popa
Alexei in beneficiul partii vatamate Mihailov Serghei, considerand, totodats,
ca fiind exagerata suma solicitata de partea vatamata un madrime de
100000 (una suta mii) lei, finand cont si de practica CEDO privitor la modul de incasare
a prejudiciului moral si practica judiciara constanta cat si de prevederile art. 1423 Cod
Civil, mentionand c3, in spetd, dauna morala se exprima prin faptul ca partea vatamata
Mihailov Serghei a suportat mari suferinte morale si dureri fizice, In urma prejudiciului
cauzat prin infractiune de catre inculpatul Popa Alexei exprimate prin fractura la picior
si vatamari corporale, s-a aflat la tratament, a avut suferinte morale.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 21 martie 2017 este
atacata cu recursuri ordinare de avocatul Chifiac Iurie In numele inculpatului, la
21 aprilie 2017, si de avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, la 18 aprilie
2017, care au solicitat:

— avocatul Chifiac Iurie in numele inculpatului, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct.6) si pct.12) Cod de procedura penald, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care sa se dispuna achitarea inculpatului Popa Alexei de
sub invinuirea imputata, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea solicitirii sale, invoci ilegalitatea hotirarii de condamnare, care se
bazeaza pe presupuneri, considerand ca, Invinuirea fnaintata inculpatului Popa Alexei
nu si-a gasit confirmarea pe parcursul examinarii cauzei penale 1n instanta de fond si de
apel, iar probele cercetate au fost apreciate in mod eronat de aceste instante, existand
in cazul dat temeiuri suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile lui Popa A.
a elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(1) si art.152
alin.(1) Cod penal.

La fel, mentioneaza c3, la efectuarea urmaririi penale, organul de urmarire penala
nu a respectat ceringele art. 19 alin. (3) si art. 254 Cod de procedura penala.

Astfel, recurentul considera ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, consfintit in art.6 a Convenfiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art.20 a Constitutiei Republicii Moldova;

— avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct.6) si pct.8) Cod de procedura penald, casarea acesteia, precum si a
hotararii primei instante, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Popa Alexei sa fie achitat de sub invinuirea imputatd, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, indicand aceleasi motive care au fost expuse in
instanta de apel.

Suplimentar, indica c3, instanta de apel a ignorat prevederile legale, stipulate in
art. 414 alin. (5), 419, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, precum si practica
judiciara constanta cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel, deoarece
nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta
de fond, nominalizate de partea apararii, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat sentinta
in partea vizata si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea



cauzelor in prima instantd, de fapt mentinand in partea recunoasterii culpei o sentinta
nemotivata legal; nu a apreciat probele prin prisma art. 101 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald; a constatat confuz, neclar si absolut divergent ca probele
administrate nu sunt colaborate intre ei, nu se descrie fapta pretins comisa, sentinta nu
cuprinde semnele constitutive ale Incadrarii juridice a actiunilor pretinse a inculpatului,
nici nu se analizeaza incadrarea formulata in actul de invinuire; a modificat fara careva
temei suma Incasata cu titlu de prejudiciu moral, neargumentat luand partea acuzarii.

Astfel, considera ca, prima instanta a Incdlcat grav principiul prezumtiei
nevinovatiei, prevazut de art. 8 Cod de procedura penala, principiul contradictorialitatii
in procesul penal, prevazut de art. 24 Cod de procedura penald, precum si dreptul
inculpatului la art.6 parag.1 si parag.2 din CEDO.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de avocati in numele inculpatului, solicitind inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand recursul declarat de partea apararii constata ca, aceasta
solicita achitarea inculpatului Popa Alexei de sub invinuirea imputatd, pe motiv ca in
actiunile acestuia lipsesc elementele componentei de infractiuni, fiind invocate de catre
avocati temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, cdnd nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Astfel, Colegiul penal considera ca urmeaza sa se expuna asupra temeiurilor
prescrise de pct. 6) si pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si asupra
temeiului de drept prescris in pct.12) al normei sus-citate, deoarece din materialele
cauzei nu se constata reincadrarea actiunilor inculpatului in alta norma penald, decat
cea imputatd de acuzatorul de stat sau sa fi solicitatd recalificarea actiunilor
inculpatului cu indicarea normei penale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine c3, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin



intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Popa Alexei a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, dupa indicii calificativi - huliganismul, adicd actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd si art.152
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii
corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si care a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sdnatatii, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat c3,
prima instan{a corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate.

Ins4, verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului, care a fost contestata de
acuzatorul de stat in sensul blandetii acesteia, instanta de apel a constatat ca, prima
instantd incorect i-a aplicat pedeapsa definitiva conform art.84 alin. (1) Cod penal,
considerand cda nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul n-a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate, si deci nu persista cainta fata de infractiunile comise.

La fel, a considerat c3, in spetd, urmeaza a fi incasat prejudiciul moral cauzat partii
vatamate prin actiunile ilegale ale inculpatului, insa In marime echitabila, {inand cont
de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral si practica
judiciara constantd, mentionand ca partea vatamata Mihailov Serghei a suportat mari
suferinfe morale si dureri fizice, exprimate prin fractura la picior si vatamari corporale,
s-a aflat la tratament, a avut suferin{e morale.

Astfel cd, analizand decizia atacata in raport cu alegatiile recurentilor, Colegiul
penal considera, ca instanta de apel legal si intemeiat a mentinut concluzia primei
instante privind vinovatia inculpatului Popa Alexei in savarsirea infractiunilor
constatate, deoarece la judecarea apelurilor declarate de inculpatul Popa Alexei si de
aparatorul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedurad penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurenti in ce priveste nevinovatia inculpatului au constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel, iar asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

In ce priveste temeiul indicat de avocatul Zadorojnii Andrei, precum ci instanta a
admis o eroare gravad de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
mentioneaza, ca eroarea gravd de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in
art. 6 pct. 11) Cod de procedura penalda si anume, stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o
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apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Contrar acestor prevederi legale, argumentele recursului se rezuma la o alta
apreciere a probelor, care difera de cea enuntata in hotararile judecatoresti pronuntate
in cauza, dar care nu argumenteaza prezenta in speta data a erorii grave de fapt in
calitate de temei de casare.

De asemenea, Colegiul penal considera ca sunt nefondate argumentele
suplimentare invocate de avocatul Zadorojnii Andrei, si in acest sens se mentioneaza ca,
alin. (1) art. 413 Cod de procedura penala stipuleaza c3, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile prevazute in
Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1, ins3, totodatd, se retine c4, alin. (3) al
normei vizate, prevede ca, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta
suplimentar probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi,
precum si art.414 alin. (3) Cod de procedura penald, potrivit caruia, in cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In speta datd, potrivit materialelor cauzei se constati cd, partea apirarii
Zadorojnii Andrei a Inaintat un demers cu privire la numirea expertizei medico-legale
suplimentare si audierea expertului Scurtu lurie, care a fost respins prin incheierea din
14 februarie 2017 (f.d.123; 127-129, vol. II), iar alte cereri sau demersuri nu au
parvenit din partea apararii, precum si a inculpatului.

Ulterior, potrivit art. 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, instanta de apel
a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, astfel ca, potrivit procesului-verbal intocmit in instanta de apel, nici la
aceasta etapa, nu au parvenit careva intrebari din partea apararii sau a inculpatului.

In ce priveste alegatiile avocatului, precum ci nu au fost apreciate probele in speti
prin prisma art.101 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala si sentinta a fost adoptata u
derogari de la legislatia procesul penala, Colegiul penal le considera neintemeiate si
mentioneaza cd, instanta de apel s-a expus in decizia sa, precum: ,La pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd inculpatul POPA Alexei Nicolae a sdvarsit infractiunile imputate lui.
Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald
..sI care au fost corect apreciate, respectdndu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.” (f.d.135, vol. 1) si ,Colegiul penal
conchide cd, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de cdtre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apdrdrii
si contradictorialitdtii. In conformitate cu art. 101 Cod Procedurd Penald, instanta de
judecatd apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii utilitdtii
si veridicitdtii ei, din punct de vedere al corobordrii lor, deduce existenta intentiei
in comiterea actiunilor infractionale si vinovdtia inculpatului in faptele imputate.”
(f.d.143, vol. II).



Referitor la argumentul partii apararii precum ca a fost modificat fara careva
temei suma incasata cu titlu de prejudiciu moral, neargumentat luand partea acuzarii,
Colegiul penal lecturand continutul recursului declarat constata ca, recurentul nici nu a
expus motivarea In acest sens.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
avocatii Chifiac Iurie si Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Popa Alexei Nicolae se
declar inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Chifiac Iurie si
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Popa Alexei Nicolae impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, in cauza penala in
privinta lui Popa Alexei Nicolae, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 07 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
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