Dosarul nr. 1ra-148/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Mircea Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Mircea Veaceslav xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.09.2016 - 07.03.2017;
Instanta de apel: 20.05.2017 - 13.09.2017;
Instanta de recurs: 05.12.2017 - 07.02.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 07 martie 2017
Mircea Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 (doi) ani Inchisoare;

- art. 179 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 8 (opt)
ani 1 (una) luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost addugata
partea neexecutata din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Hancesti,
sediul Ialoveni din 03 februarie 2017, stabilindu-i definitiv pedeapsa 8 (opt) ani
5 (cinci) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Procesul penal intentat In privinta lui Mircea Veaceslav in baza art. 2641 Cod
penal, a fost incetat in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, din motivul expirarii
termenului de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului
in beneficiul lui Batereanu Ecaterina a sumei de 10000 (zece mii) lei, cu titlu de
prejudiciu material; in beneficiul lui Borta Tatiana a sumei de 300 (trei sute) lei,
cu titlu de prejudiciu material si in beneficiul lui Mereacre Victor a sumei de 10000
(zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu material.



2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Mircea Veaceslav la 17 august 2013, aproximativ la ora 22:00, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin talharie, imbracand pe cap o
sapcd, iar fata fiind acoperitd cu o materie, a patruns in domiciliul
cet. Pantea Veaceslav, situat pe adresa xxxxx, unde, amenintandu-l cu un obiect
ascutit asemanator cu surubelnita pe Bursuc Andrei, care in acel moment se afla
in ospetie, a cerut sa-i fie transmisi banii de care dispunea, in caz contrar va fi infipt
cu obiectul ascutit in regiunea gatului.

Apoi, Mircea Veaceslav vazand faptul ca Bursuc Andrei s-a eliberat din
mainile lui si a fugit In drum, moment in care la domiciliu a aparut proprietarul
casei, Pantea Veaceslav, care a fost observat de catre Mircea Veaceslav, ultimul a
sustras din bucatarie telefonul mobil model ,LG T 300” in valoare de 450 lei, ce
apartine lui Pantea Veaceslav cu care s-a ascuns de la fata locului.

Astfel, prima instanta a constatat ca prin actiunile sale infractionale,
Mircea Veaceslav, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. ¢), d),
e) Cod penal, individualizata prin ,tdlhdrie, adicd atacul sdvarsit asupra unor
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei
violente periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, comis de cdtre o
persoand mascatd, prin pdtrundere in locuintd si cu aplicarea unui obiect folosit in
calitate de arma’.

Tot el, Mircea Veaceslav, la 29 august 2013, in intervalul de timp
08:00-12:00, impreuna si prin intelegere prealabila cu Malai Stanislav, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, repartizand in prealabil
rolurile si anume Malai Stanislav statea de panda in drum, iar Mircea Veaceslav a
patruns in gospodaria lui Batereanu Ecaterina, situata pe adresa xxxxx, de unde a
sustras pe ascuns bani in suma de 5500 lei, un lantisor din aur in valoare de 8000
lei, o pereche de cercei din aur in valoare de 2000 lei, un inel din aur in valoare de
2000 lei, un fragment de lantisor din aur in valoare de 1300 lei, un aparat de
fotografiat model ,Samsung” impreuna cu incarcator in valoare de 1200 lei, un
telefon mobil model ,Nokia” in valoare de 2400 lei si un aparat de masurat
tensiunea in valoare de 200 lei, folosindu-le ulterior dupa propria vointa,
cauzandu-i astfel proprietarului o paguba materiala considerabila in valoare totala
de 22600 lei.

Prima instanta a constatat ca prin aceste actiuni intentionate
Mircea Veaceslav a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ), d)
Cod penal, individualizata prin ,furt, adicad sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, comis de cdtre doud persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzare de
daune in proportii considerabile”.

De asemenea, inculpatul Mircea Veaceslav, la 11 martie 2014, aproximativ
la ora 19:00, avand scopul conducerii unitatii de transport in stare de ebrietate
alcoolica, ignorand prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conducand unitatea de transport automobilul model ,Renault Megane”, cu
xxxxX, pe str. Vadul lui Voda intersectie cu str. Uzinelor din mun. Chisinau, a fost
stopat de inspectorii de politie, aflati in exercitiul functiunii privind asigurarea



ordinii publice, pe motivul deplasarii neadecvate a unitatii de transport, dupa care
in timpul verificarii actelor a aparut suspiciunea la consum de alcool.

In rezultatul testirii alcoolscopice la Mircea Veaceslav s-a constatat alcool in
sange 0,81 g/l, care conform Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 296 din 16 aprilie 2009 si art. 13412
alin. (3) Cod penal, constituie grad avansat de ebrietate alcoolica.

Astfel, prima instanta a constatat ca prin actiunile sale intentionate
Mircea Veaceslav, a comis infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se
afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat”.

Tot el, Mircea Veaceslav, la 01 septembrie 2016, aproximativ la ora 12:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, pe ascuns a patruns in casa lui Mereacre Victor, amplasata in
xxxxX, de unde a sustras pe ascuns bani in numerar in suma de 1900 lei si un ceas
model ,Citizen” in valoare de 10000 lei, bunuri pe care ulterior le-a insusit,
cauzandu-i partii vatamate, Mereacre Victor, daune materiale in proportii
considerabile, In suma totala de 11900 lei.

In continuarea intentiilor sale criminale, Mircea Veaceslav, la 01 septembrie
2016, aproximativ la ora 12:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns a patruns in casa lui Borta Tatiana.
amplasata in xxxxx, de unde a sustras pe ascuns un telefon mobil model ,Nokia”,
de culoare negru-combinat cu sur IMEI:352020104 /67327019, in valoare de 1000
lei, pe care ulterior l-a Insusit, cauzandu-i partii vatamate Borta Tatiana, daune
materiale in proportii considerabile, In suma totala de 1000 lei.

Instanta de fond a constatat ca prin aceste actiuni intentionate
Mircea Veaceslav, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, individualizata prin furt, adica ,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, comis prin pdtrundere in locuintd, cu cauzare de daune in proportii
considerabile”.

Tot el, Mircea Veaceslav, la 01 septembrie 2016, aproximativ la ora 13:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand intentia lezarii inviolabilitatii
domiciliului persoanei, fara careva motive intemeiate, a patruns si a ramas ilegal,
in casa lui Breahna Aliona, amplasata in xxxxx, fara a avea consimtamantul
acesteia.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale infractionale,
Mircea Veaceslav, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin ,violarea de domiciliu, adicd pdtrunderea si ramdnerea ilegald
in domiciliul unei persoane, fdrd consimtdmdntul acesteia”.

3. Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
remiterea cauzei la o noua rejudecare in prima instanta.

In motivarea apelului declarat, inculpatul Mircea Veaceslav a invocat, ca
dosarele penale in cadrul carora dansul a fost invinuit de talharie si furt au fost
fabricate de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Ialoveni si procurorul
care a condus urmarirea penala.



Pe faptul furtului savarsit in anul 2013, inculpatul a mentionat ca bunurile
sustrase au fost depistate la alte doua persoane, care insa ulterior au fost eliberate,
iar dansul este condamnat pe nedrept.

Cu referire la invinuirea inaintata conform art. 179 Cod penal, inculpatul a
indicat ca s-a iImpacat cu partea vatamata, Breahna Aliona, deoarece dansa a depus
o cerere de impacare, insa aceasta cerere nu se afla la materialele cauzei.

In opinia apelantului, cauza urmeazi a fi remisa la rejudecare in prima
instantd, deoarece i-au fost incalcate drepturile procesuale, totodata indicand ca
mama sa este grav bolnava si are un copil minor la intretinere.

Cu referire la episodul de talharie inculpatul a indicat, ca partile vatamate,
in sedinta primei instante au indicat ca nu dansul este persoana care a savarsit
infractiunea, insa dupa sedinta, procurorul le-a spus sa declare ca anume
inculpatul a fost cel care a comis fapta data.

Pe episodul sustragerii bunurilor de la partea vatamata
Batereanu Ecaterina, a mentionat ca nu au fost administrate careva probe, iar
persoanele care au sustras aceste bunuri si anume, Malai Stanislav si Cujba
Gheorghe, deja le-au restituit, totodata pe acest episod a solicitat procurorului sa
fie efectuatad iesirea la fata locului si sa fie ridicate amprentele insa cererea i-a fost
respinsa.

A mai mentionat inculpatul, ca perchezitia domiciliului sau a fost efectuata
in lipsa ordonantei procurorului si incheierii judecatorului de instructie.

In privinta furtului de la Pantea Veaceslav inculpatul a mentionat, ci dosarul
a fost fabricat, deoarece lipsesc careva probe care ar demonstra vina sa.

Pe episodul din 17 august 2013, inculpatul Mircea Veaceslav a indicat, ca la
acel moment nici nu se afla pe teritoriul s. Molesti, ci se afla in mun. Balti, unde
efectua reparatia unui automobil impreuna cu Frunza Ruslan, Frunza Natalia si
Colun Olga, insa partea vatamata Batereanu Ecaterina a fost impusa de catre
colaboratorii de politie sa dea declaratii impotriva lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2017, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate instanta de apel a constatat,
ca starea de fapt si de drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si
corect a fost statuata de catre prima instanta, care a apreciat corect probele si
circumstantele cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, incadrand just actiunile inculpatului
Mircea Veaceslav in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), d), e) Cod penal, talharia, adica
atacul savarsit asupra unor persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
amenintarea cu aplicarea unei violente periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei agresate, comis de catre o persoana mascatd, prin patrundere in
locuinta si cu aplicarea unui obiect folosit in calitate de arma; in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, comis de catre doua persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzare
de daune in proportii considerabile, In baza art. 264! alin. (1) Cod penal,
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de



ebrietate alcoolica cu grad avansat; in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comis prin
patrundere In locuintd, cu cauzare de daune in proportii considerabile si in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea
ilegala in domiciliul unei persoane, fara consimtamantul acesteia.

Instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Mircea Veaceslav vina a
recunoscut-o partial, vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor incriminate se
confirma prin urmatoarele probe:

e pe faptul talhdriei comis la 18 august 2013, asupra pdrtilor vatamate
Pantea Veaceslav si Bursuc Andrei - declaratiile partilor vatamate,
Pantea Veaceslav (f.d. 143-147, voll) si Bursuc Andrei (f.d. 2441- 245l);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 august 2013 (f.d. 18-21, vol.l);
procesul-verbal de ridicare prin care de la domiciliul lui Mircea Veaceslav a fost
ridicat telefonul mobil model ,LG” ce apartine partii vatamate, Pantea Veaceslav
(f.d. 33 vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului in cadrul cdruia este
examinat telefonul mobil cu nr. IMEI 353810-04-002514-5, ridicat de la
Mircea Veaceslav (f.d. 38-39, vol.I); procesul-verbal de recunoastere a obiectului
in cadrul caruia de catre partea vatamata, Pantea Veaceslav, a fost recunoscut
telefonul mobil model ,LG” ridicat de la Mircea Veaceslav si ulterior recunoscut in
calitate de corp delict la cauza penala (f.d. 35-37, vol.I); procesul-verbal de ridicare
prin care de la OUP a SUP a IP a fost ridicata o sapca de culoare rosie cu inscriptia
,Nike”, care la randul ei a fost ridicata de catre ofiterul de urmarire penala, de la
Malai Stanislav si ulterior a fost recunoscuta in calitate de corp delict (f.d. 66-69,
vol.I); procesul-verbal de recunoastere a obiectului prin care Cujba Gheorghe a
recunoscut sapca de culoarea rosie cu inscriptia ,Nike” in care era imbracat
Mircea Veaceslav in momentul savarsirii talhariei (f.d. 72, vol.I); procesul-verbal
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii prin care Cujba Gheorghe a aratat
locul comiterii infractiunii de talharie de catre Mircea Veaceslav si anume
domiciliul partii vatamate, Pantea Veaceslav (f.d. 75-77, vol.l);

e pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor partii vatamate,
Batereanu Ecaterina - declaratiile partii vatamate Batereanu Ecaterina (f.d.
147-149, vol.Il); a martorului Zabulica Ion (f.d. 150-151, vol.II); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 29 august 2013, in cadrul caruia a fost cercetata
gospodaria lui Batereanu Ecaterina si ridicate urmele infractiunii (f.d. 92-95, vol.I);
procesul-verbal de ridicare din 28 august 2013 prin care de la Malai Stanislav au
fost ridicate: un telefon mobil model ,Nokia” un lantisor de aur, un aparat de
fotografiat model ,Samsung” impreuna cu incarcator, un aparat de masurat
tensiunea, bunuri ce apartin partii vatamate, Batereanu Ecaterina, bunuri care au
fost examinate si recunoscute ulterior ca corpuri delicte (f.d. 134-147, vol.l);

e pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
avansata, savarsit la 01 martie 2014 - procesul-verbal nr. 7288 din 11 martie
2014, ,al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei”, unde potrivit rezultatului alcooltest nr. 6810 s-a
constatat prezenta in aerul expirat de catre Mircea Veaceslav a 0,81 promile de



alcool, astfel in timpul conducerii mijlocului de transport, soferul se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat (f.d. 8, vol.IV);

e pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor pdrtii vdtamate,
Borta Tatiana si Mereacre Victor - declaratiile partilor vatamate, Borta Tatiana
(f.d. 171-172, vol.lll) si Mereacre Victor (f.d. 169-170, vol.llI); procesul-verbal de
sesizare adresat IP Ialoveni la 02 septembrie 2016 de catre Mereacre Victor prin
care solicita sa fie atrasa la raspundere persoanele care i-au sustras pe ascuns bani
in numerar suma 1900 lei si ceasul model ,Citizen” suflat cu aur estimat la pret de
10000 lei (f.d. 14, vol.Ill); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata
locului infractiunii din 27 septembrie 2016 (f.d. 69, vol.Ill); procesul-verbal de
recunoastere dupa fotografie a persoanei din 15 septembrie 2016, unde partea
vatamata indica direct ca anume Mircea Veaceslav este persoana care a patruns in
domiciliul sau (f.d. 40-41, vollll); procesul-verbal de sesizare adresat
Inspectoratului de Politie laloveni la 01 septembrie 2016 de catre Borta Tatiana
prin care a solicitat sa fie atrase la raspundere persoanele care i-au sustras pe
ascuns telefonul mobil model ,Nokia” estimat la pret de 1000 lei (f.d. 43, vol. I1I);
procesul-verbal de perchezitie din 22 septembrie 2016, in cadrul careia la
domiciliul lui Mircea Veaceslav, situat in xxxxx a fost depistat telefonul mobil
model ,Nokia” de culoare negru combinat cu sur cu nr. de IMEI
352020104/67327019 (f.d. 58; vollll); procesul-verbal de examinare din
22 septembrie 2016 a telefonului mobil model ,Nokia” (f.d. 62, vol.lll);
procesul-verbal de recunoastere in calitate de corp delict a telefonului mobil
model ,Nokia” din 22 septembrie 2016 (f.d. 59-61, vol.IlI);

e pe faptul patrunderii si ramdnerii ilegale in domiciliul partii
vatamate, Breahna Aliona - plangerea partii vatamate, Breahna Aliona, adresata
Inspectoratului de Politie Ialoveni (f.d. 34, vol.lll); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 02 septembrie 2017, in cadrul caruia a fost examinat domiciliul lui
Breahna Aliona, din xxxxx (f.d. 35-36, vol.llI); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 25 septembrie 2016, conform cdruia partea
vatamata, Breahna Aliona, a recunoscut persoana cu nr. 3, Mircea Veaceslav, dupa
forma ochilor, a nasului, forma capului care in partile laterale este chel (f.d. 40-41,
vol.III).

Descriind elementele constitutive ale infractiunii de furt, instanta de apel a
retinut, ca prima instanta corect a constatat ca fiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor partilor vatamate
Batereanu Ecaterina, Mereacre Victor si Borta Maria, cauzandu-le acestora
fiecaruia o dauna materiala in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile apelantului
precum ca prima instanta nu ar fi identificat intreg probatoriul ce ar demonstra
fapta data si nu ar fi constatat existenta de careva probe directe.

Cu referire la afirmatia inculpatului precum ca cauza penald pe marginea
sustragerii de la partea vatamata Batereanu Ecaterina, ar fi fost fabricata de catre
colaboratorii Inspectoratului de Politie Ialoveni si procurorul care a condus
urmadrirea penald, deoarece pentru infractiunea data, dansul a fost eliberat de
catre Curtea de Apel Chisinau, din lipsa de dovezi concrete, deoarece, de fapt, prin



incheierea Judecatoriei Ialoveni din 21 martie 2016, a fost admisa cererea
avocatului Rudenco Eduard in interesele inculpatului Mircea Veaceslav si s-a
inlocuit In privinta acestuia masura preventiva ,arestarea preventiva” cu
,2arestarea la domiciliu” pe un termen de 30 de zile (f.d. 233-234, vol.II).

Totodata, instanta de apel a retinut ca pe marginea pretinselor actiuni
ilegale ale colaboratorilor de politie, cat si ale procurorului, inculpatul
Mircea Veaceslav nu a adresat plangere organelor competente, astfel ca instanta
de apel nu are careva temeiuri de a admite aceste afirmatii.

La fel, au fost respinse si alegatiile inculpatului, precum ca bunurile sustrase
de la partea vatamata ar fi fost depistate la o alta persoana si el nu ar fi fost vinovat,
deoarece bunurile sustrase de la partea vatamata Batereanu Ecaterina au fost
ridicate de la Malai Stanislav, acesta avand calitatea de invinuit pentru aceleasi
fapte pentru care este condamnat in prezenta cauza penala si inculpatul Mircea
Veaceslav, fapta infractionala fiind savarsita in complicitate de catre Mircea
Veaceslav.

Afirmatiile inculpatului cu referire la faptul, ca colaboratorii de politie au
efectuat perchezitia domiciliului sau, fara a avea ordonanta procurorului si
incheierea judecatorului de instructie, au fost combatute de catre instanta de apel
prin faptul ca actiunea procesuala de perchezitie a fost efectuat in baza ordonantei
procurorului in Procuratura laloveni, Baesu Andrei din 29 august 2013 (f.d. 2,
vol.Il), ulterior actiunea procesuala de perchezitie a fost autorizata prin incheierea
Judecatoriei laloveni din 30 august 2013 (f.d. 6, vol.II).

Cu referire la constatarea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. c¢), d), e) Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca
inculpatul Mircea Veaceslav a atentat atat la valorile sociale cu privire la posesia
bunurilor mobile si anume a telefonului mobil modelul ,,LG T 300", la pretul de 450
lei, care apartine partii vatamate Pantea Veaceslav, dar si nemijlocit a atentat la
viata si sanatatea partii vatamate Bursuc Andrei.

Circumstantele evidentiate si-au gasit realizare prin faptul ca inculpatul,
Mircea Veaceslav, In vederea obtinerii bunurilor altei persoane, aplicand o
surubelnita in calitate de armad, l-a amenintat pe Bursuc Andrei, care a
constientizat aceste actiuni ca fiind reale si posibile spre realizare.

In viziunea instantei de apel sunt lipsite de suport faptic si afirmatiile
inculpatului precum ca partile vatamate pe episodul de talharie, In sedinta primei
instante au indicat ca nu dansul este persoana care a savarsit infractiunea, Insa
dupa sedintd, procurorul le-a spus sa declare ca anume inculpatul a fost cel care a
comis fapta datd, or, aceste afirmatii sunt combatute prin declaratiile partii
vatamate Bursuc Andrei, care a fost preintampinat pentru darea de declaratii false.

Instanta de apel a respins si argumentul inculpatului Mircea Veaceslav,
precum ca la 17 august 2013, nu se afla pe teritoriul xxxxx, ci se afla in mun. Baltj,
unde efectua reparatia unui automobil impreuna cu Frunza Ruslan, Frunza Natalia
si Colun Olga, de vreme ce nici pe parcursul judecarii cauzei in prima instanta, dar
nici in sedinta instantei de apel, nu s-a solicitat audierea martorilor vizati, care ar
confirma/infirma cele invocate de catre inculpat.



Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Mircea Veaceslav
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a remarcat, ca inculpatul Mircea Veaceslav xxxxx a
atentat la inviolabilitatea domiciliului partii vatamate Breahna Aliona, urmare a
patrunderii si ramanerii intentionate in imobilul acesteia.

Instanta de apel a considerat ca nu poate fi admis motivul invocat de catre
inculpat precum ca pe invinuirea fnaintata conform art. 179 Cod penal, el s-a
impacat cu partea vatamata Breahna Aliona, deoarece dansa a depus o cerere de
impacare, Insa aceasta cerere nu se afla la materialele cauzei, or, din materialele
cauzei penale, se atesta ca la 18 octombrie 2016, aceasta a depus in instanta de
judecata o cerere, conform careia a solicitat examinarea cauzei In absenta sa,
remarcand ca nu are careva pretentii fata de inculpat, insa Breahna Aliona nu a
pledat pentru incetarea procesului penal in privinta inculpatului, pe motiv de
impacare, cu atat mai mult ca prima instanta nu era in drept sa aplice rigorile
art. 109 Cod penal in situatia datd, avand in vedere faptul ca impacarea este
personala si se exercitda doar prin prezentarea personald a partii vatamate in
sedinta de judecatd, cu prezentarea unei tranzactii de impacare, aceasta din urma
insa lipsind la materialele cauzei.

Respingand apelul, instanta de judecata a retinut ca in spetd nu sunt
identificate nici careva temeiuri de a interveni in solutia primei instante in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 2641 alin. (1) Cod penal,
deoarece conform procesului-verbal nr. 7288 din 11 martie 2014, ,al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei”, conform rezultatului alcooltest nr. 6810, a fost constatata prezenta in
aerul expirat de catre Mircea Veaceslav a 0,81 promile de alcool, ceea ce reprezinta
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat (f.d. 8, vol.IV).

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
remarcat, ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61,
75,77, 84 alin. (1) si (4) Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si rolul pedepsei stabilite asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Inculpatul, fara a invoca careva temeiuri pentru declararea recursului
din cele 16 continute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a contestat
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind remiterea cauzei la
rejudecare sau la revizuire in prima instanta.

In argumentarea recursului inculpatul mentioneazi ca fiind retinut in luna
august a anului 2013 de catre IP laloveni, pentru banuiala de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, a fost retinut timp de o zi,
dupa care a fost escortat in sediul Judecatoriei Ialoveni impreuna cu
Malai Stanislav si Cujba George, care au fost eliberati, insa el a fost retinut pana la
ora 18:30, cand i-a fost comunicat ca se afla In stare de arest pe termen de 30 zile.

Sustine ca bunurile sustrase de la cet. Batereanu Ecaterina au fost depistate
la Malai Stanislav si Cujba Gheorghe.



Totodata, indica la faptul, ca in perioada cat s-a aflat in arest in
Penitenciarul-13, mun. Chisindu, pe numele sau a fost fabricat un dosar privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa care
i-a fost prelungita masura preventiva sub forma de arest pe termen de 30 zile, fara
sa fi fost escortat la Judecatoria Ialoveni.

Releva recurentul ca desi a contestat sentinta primei instante cu apel,
aceastd instanta nu i-a admis cererile si demersurile Tnaintate prin care a solicitat
sa fie audiati martorii care nu au fost audiati in prima instantd, fiindu-i astfel
incalcate drepturile.

Mai solicita recurentul sa fie luat in consideratie cd mama sa este grav
bolnava.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de
inculpat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut, deoarece recurentul nu a invocat in sustinerea cererii de
recurs nici un temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, pentru declararea recursului.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest
articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penalg, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care se constata ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. art. 429, 430 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de
recurs trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului, cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile recurentului, indicand temeiurile
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala invocate in recurs si explicand
problema de drept de importanta generala abordata in cauza data.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat de inculpat, constata
ca acesta in argumentarea recursului, face trimitere la aspecte, care in viziunea sa
reprezinta incalcari procedurale, admise atat la faza de urmarire penal3, céat si la
judecarea cauzei in instantele de fond, Insa nu indica concret temeiul prevazut de
legea procesuala la utilizarea caii de atac - recursul ordinar, si anume nu specifica
in ce consta problema de drept de importanta generala ce exista in cauza si care
este eroarea comisa de instanta de apel ce ar motiva casarea hotararii atacate.

Referitor la acest aspect se va mentiona, ca in cazul in care o parte a
procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca
in instanta superioara, atunci ea este obligata, conform pct. 5) art. 430 Cod de
procedura penald, sa aduca in recurs motivele si argumentarea dezacordului sau



cu temeiurile invocate 1n decizia instantei de apel, ceea ce in cazul dedus judecatii,
nu a fost facut.

In concluzie, Colegiul penal remarca, ca atunci cand autorul recursului nu
invoca concret un temei din cele reglementate de norma procesuala penala, un
asemenea recurs se considera necorespunzator, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut prevazute la art. art. 429, 430 Cod de procedura
penala, si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedur penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mircea Veaceslav
XXXxX, in propria cauza penald, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2017, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si

de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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