Dosarul nr. 1ra-304/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Anatolie Turcan si Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Volcov lvan XxxxX, nascut la XxxXx, originar
XxxxX, domiciliat Tn XXXXX

si
Caraus Sergiu XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.11.2015 - 23.06.2017,
Instanta de apel: 03.08.2017 - 01.11.2017,
Instanta de recurs: 05.01.2018 - 07.02.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iunie 2017:

Ivan Volcov a fost recunoscut vinovat $i condamnat in baza art.art.42, 361
alin.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art.72 alin.(3) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de
2 ani;

Sergiu Caraus a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2), 46, 362" alin.(3) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Sergiu Caraus a fost invinuit ca, fiind
membru al grupului criminal organizat, creat de cdtre lvan Volcov, impreund cu
ultimul si alti membri nestabiliti, in privinta carora cauza penald a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, in perioada anilor 2011-2012 I-au identificat pe Mircea
Corolenco ca potential emigrant, care se afla fara acte valabile la munca pe teritoriul
Frantei si a pretins de la acesta suma de 450 euro impreuna cu o copie a buletinului
de identitate pentru a obtine 1n lipsa lui cetatenia si pasaportul romanesc, prin
folosirea altor persoane decét titularul actelor de identitate, cu transmiterea
ulterioara, in mod fraudulos emigrantului ilegal a actelor cetateanului Romaniei in
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vederea legitimarii pe teritoriul tarii de destinatie.

2.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Ivan Volcov,
aproximativ in luna ianuarie 2012 a confectionat si folosit impreuna cu o persoana
nestabilitd de organul de urmarire penala pe nume ,,Vova”, in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, un buletin de identitate fals pe
numele lui Mircea Corolenco cu seria si numarul XXxxXx, in care a fost aplicata
fotografia altei persoane in scopul prezentarii in locul lui Mircea Corolenco la
Consulatul Romaniei in Chisindu, identificarea in baza documentului oficial fals si
depunerea juramantului ca solicitant de redobandire a cetateniei romane. Fiind
stabilit caracterul fals al actului oficial care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, si anume a buletinului de identitate seria si numarul XXxXX confectionat
de catre Ivan Volcov pe numele lui Mircea Corolenco cu aplicarea fotografiei altei
persoane, colaboratorii Consulatului Romaniei la Chisindu nu au admis persoana
care s-a prezentat cu identitatea falsa la depunerea juramantului.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea in privinta inculpatilor Ivan Volcov si Sergiu Caraus a unei noi hotarari
de condamnare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- a-| recunoaste vinovat si al condamna pe lvan Volcov in baza art.art.42
alin.(2) si (3), 46, 362" alin.(3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitatea legatd de organizarea plecarii persoanelor peste
hotarele tarii si plasarea persoanelor in campul muncii pe termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pentru perioada de probatiune de 5 ani.

- a-| recunoaste vinovat si al condamna pe Caraus Sergiu in baza art.art.42
alin.(2), 46, 362" alin.(3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a desfasura activitatea legata de organizarea plecarii persoanelor peste hotarele
tarii si plasarea persoanelor In campul muncii pe termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A incasa de la inculpati in mod solidar in contul statului cheltuielile judiciare
suportate in legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penald in suma totala de
7 274,92 lei, calculate conform anexei la rechizitoriu

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei adoptate, din motiv ca
concluziile aduse de instantd in favoarea achitarii lui Sergiu Caraus din motivul
lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii incriminate si recalificarii
actiunilor lui Ivan Volcov sunt neintemeiate.

In sedinta de judecati acuzarea a prezentat instantei suficiente probe
administrate in cadrul urmaririi penale in mod legal, cu respectarea normelor
procesuale, care demonstreaza savarsirea de catre Sergiu Caraus si Ivan Volcov a
organizarii migratiei ilegale de catre un grup criminal organizat, fiind examinate
minutios in cadrul cercetarii judecatoresti.

In opinia recurentului, in instanta de judecati a fost demonstrat faptul, ca lvan
Volcov impreuna si prin intelegere prealabila cu Sergiu Caraus si alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, actionand in cadrul grupului
criminal organizat, rolurile in cadrul cdruia au fost repartizate si coordonate de cétre
Ivan Volcov, au intreprins actiuni in scopul obtinerii directe a unui folos financiar

2



din organizarea intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Frantei a cetdteanului
Republicii Moldova, Mircea Corolenco.

Referitor la respingerea chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare, cu
trimitere la prevederile art.art.227, 225, 229 alin.(2) Cod de procedura penala,
procurorul a indicat ca, cheltuielile in suma de 7 274,92 lei, care cuprind cheltuieli
suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, la
materialele cauzei penale fiind anexat tabelul cu sumele din care se constituie
aceasta suma, urmeaza a fi incasate in mod solidar din contul inculpatilor.

3.1. Avocatul Vidimir Kovali in numele inculpatului Ivan Volcov, a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partialda a acesteia, in partea
condamnadrii lui Ivan Volcov cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

in motivarea apelului, cu trimitere la prevederile art.60 Cod penal, aparitorul
a invocat cd, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvarsirii
infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, deci
prima instantd constatand ca ,,...aproximativ in Iluna ianuarie 2012 a fost
confectionat actul fals..” urma sa inceteze procesul penal cu liberarea lui lvan
Volcov de raspundere penala.

A specificat apararea ca, contrar prevederilor art.24 Cod de procedura penala,
prima instantd a pronuntat sentinta de condamnare in baza materialelor dosarului
acumulat de organul de urmadrire penald si declaratiile martorilor date citirii de
acuzator in sedinta de judecatd, care insd sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 01 noiembrie
2017, au fost admise recursurile, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu potrivit
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta lui lvan
Volcov si Sergiu Caraus invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2), 362" alin.(2) lit. ¢) Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Cheltuielile de judecata in suma de 7 274,92 lei au fost trecute in contul
statului.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, Sergiu Caraus
impreuna cu lvan Volcov si alte persoane nestabilite, in privinta carora cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura separata, in perioada anilor 2011-2012, impartind
rolurile astfel fiecarui revenindu-i un anumit rol, anume lui lvan Volcov rolul de
organizator si autor, iar Sergiu Caraus - rolul de autor, urmarind scopul obtinerii
directe a unui folos financiar in urma organizdrii intrarii si sederii ilegale pe
teritoriul spatiului Schengen a cetatenilor Republicii Moldova prin obtinerea in mod
fraudulos si in baza actelor de identitate false, a cetateniei Romaniei si a
pasaportului romanesc, pentru a permite imigrantului aflarea pe teritoriul tarii de
destinatie.

Astfel, intru realizarea scopului urmadrit, Ivan Volcov si Sergiu Caraus 1-au
identificat pe Mircea Corolenco ca potential imigrant, care se afla fara acte valabile
la munca pe teritoriul Frantei si au pretins de la acesta suma de 450 euro impreuna
cu o copie a buletinului de identitate pentru a obtine in lipsa lui cetdtenia si
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pasaportul romanesc, prin folosirea altor persoane decat titularul actelor de
identitate, cu transmiterea ulterioara, in mod fraudulos emigrantului ilegal a actelor
cetateanului Romaniei in vederea legitimarii pe teritoriul tarii de destinatie.

In special in perioada ianuarie 2012, Mircea Corolenco, fiind pe teritoriul
Frantei, fiind cunoscut cu Sergiu Caraus, fara a dispune de careva acte care i-ar fi
permis aflarea indelungata pe teritoriul acestui stat, in scop de angajare la munca, s-
a adresat la ultimul ca acesta sa organizeze obtinerea pasaportului cetateanului
Romaniei pentru a se legitima cu acest act de identitate in tara de destinatie.

In continuare, Sergiu Caraus stiind ci nu dispune de metode legale de a
organiza obtinerea legald 1n absenta lui Mircea Corolenco a pasaportului roméanesc
pe numele ultimului, a cerut de la el pentru astfel de servicii suma de 450 euro si
copia buletinului de identitate.

Mircea Corolenco a acceptat propunerea lui Sergiu Caraus si a transmis
ultimului prin intermediul cunoscutilor sai copia buletinului de identitate.

Dupa acestea, Ivan Volcov si alte persoane nestabilite, preluand exercitarea
actiunilor infractionale de la Sergiu Caraus, au confectionat un buletin de identitate
fals pe numele lui Mircea Corolenco cu seria si nr. Xxxxx in care a fost aplicata o
fotografie a unei alte persoane.

Ulterior, in luna februarie 2012, in vederea continuarii actiunilor lor
infractionale, o persoana nestabilitd de organul de urmarire penald a carei fotografie
a fost aplicata in buletinul de identitate cu seria si nr. XxXXxX pe numele lui Mircea
Corolenco, confectionat de catre Ivan Volcov si persoane nestabilite, s-a prezentat
la Consulatul Romaniei de la Chisinau si folosind documentul oficial fals
mentionat, S-a legitimat cu el prezentandu-se ca fiind Mircea Corolenco a.n. Xxxxx,
solicitand sa fie admis la procedura de depunere a juramantului ca fiind solicitant de
redobandire a cetateniei Romaniei.

Astfel fiind urmaritd realizarea intentici de obtinere in mod fraudulos a
pasaportului romanesc pe numele emigrantului Mircea Corolenco.

Fiind stabilit caracterul fals al buletinului de identitate cu seria si nr.
A88098958 colaboratorii Consulatului Romaniei la Chisinau nu au admis persoana
care s-a prezentat cu identitate falsa ca fiind Mircea Corolenco la depunerea
juramantului.

4.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, chiar daca
inculpatii nu si-au recunoscut vina, vinovatia acestora a fost doveditd prin
urmatoarea sistema de probe acumulate in cadrul urmarii penale, cercetate in prima
instanta si verificate in instanta de apel, si anume: declaratiile martorului Elena
Coman (f.d.64-66 vol. 111); procesul-verbal de confruntare dintre Elena Coman si
Ivan Volcov (f.d.74 vol. 111); procesul-verbal de examinare a obiectului prin care au
fost supuse examinarii copiile buletinelor de identitate seria si nr. Xxxxx pe numele
Mircea Corolenco si altor persoane (f.d.95-98 vol. I); ordonanta de anexare la actele
cauzei a copiilor buletinelor de identitate pe numele Mircea Corolenco si altor
persoane (f.d.99 vol. 1); materialele parvenite in rezultatul executarii cererii de
comisie rogatorie de la autoritatile competente ale Romaniei (f.d.153-156 vol. I1);
procesul-verbal de examinare si ordonanta de anexare a materialelor parvenite in
rezultatul executarii cererii de comisie rogatorie (f.d.181-183 vol. Il); raportul de
expertiza nr. 359 din 14 februarie 2013 (f.d.192-196 vol. II).



La fel, instanta de apel a mentionat ca, prin declaratiile inculpatului Sergiu
Caraus se confirma faptul ca Elena Coman s-a adresat la acesta pentru a o ajuta la
depunerea juramantului pentru Mircea Corolenco in lipsa ultimului.

Concomitent, prin declaratiile acestuia indirect, coroborate cu declaratiile lui
Elena Coman si Mircea Corolenco direct, se confirma implicarea la savarsirea
infractiunii a lui lvan Volcov, ca persoana care nemijlocit avea rolul principal la
obtinerea documentelor false necesare pentru depunerea jurdmantului in lipsa
persoanei, a lui Sergiu Caraus ca persoana care selecta potentialii emigranti, a
persoanei nestabilite pe nume Vova, care isi avea rolul sau la savargirea acestei
infractiuni.

Totodata, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.46 Cod penal, a
considerat ca savarsirea infractiunii cu agravanta grup criminal organizat nu s-a
confirmat, or, desi a fost stabilitd si prezenta altor persoane nestabilite, insa nu a fost
stabilitd si probatd statornicia grupului, timpul activitatii, existenta planului de
activitate.

4.3. Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, infractiunea prevazuta de
art.362" alin.(2) lit. ¢) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave,
pentru care legea prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 3 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen
de la 1 la 3 ani, iar actiunile inculpatilor au fost savarsite in perioada 2011 - 2012.

Cu trimitere la prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a
dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Ivan Volcov si Sergiu
Caraus pe art.362' alin.(2) lit. ¢) Cod penal, indicand ca, termenul prescriptiei
tragerii la raspundere penald urmeaza a fi calculat din luna ianuarie 2012, inculpatii
nesustragandu-se de la urmarire penala sau instanta de judecata.

4.4. Cu trimitere la prevederile art.229 Cod de procedura penala, instanta de
apel a indicat ca, cheltuielile de judecata in suma de 7 247,92 lei urmeaza a fi
trecute la contul statului, or justificarea acestora era conditionatd de confirmarea
vinovatiei inculpatilor de cétre partea acuzarii $i nu urmeaza a fi impusa lor.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea
neincasarii in mod solidar de la inculpati a cheltuielilor de judecata la efectuarea
expertizelor judiciare, in suma de 1 600 lei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de fond gresit au respins
solicitarea acuzarii de a fi Incasate de la inculpati, inclusiv si a cheltuielilor
suportate pentru expertizele judiciare, care constituie suma de 1 600 lei, conform
calculului anexat la materialele dosarului.

Instanta de apel a facut referire la prevederile art.143 alin.(1) pct.1), 2),
alin.(2) Cod de procedura penald, insa a nu a luat 1n consideratie faptul, ca in cadrul
cauzei penale, de catre stat au fost suportate cheltuieli financiare la efectuarea
expertizelor judiciare in cauza penald vizatd, in marime de 1 600 lei, care in
conformitate cu prevederile art.75 a Legii nr.68 din 14.04.2016 ,,Cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar” si potrivit Hotararii Guvernului
nr.1020 din 29.09.2011 ,,Cu privire la tarifele medico-sanitare”, cu modificarile
operate, cheltuielile, urmau a fi incasate de la inculpat in beneficiul statului, potrivit
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art.art.227-229 Cod de procedura penala, iar instanta, contrar prevederilor art.
art.385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5) Cod de procedura penala, nu a dispus acest fapt.
in opinia recurentului, in situatia cand art.229 alin.(1) Cod de procedura
penald, stipuleaza direct ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia
instantelor judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este ilegala.

Astfel, acuzarea considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza, conform prevederilor art.435 Cod de
procedura penala, cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia
urmeaza a fi casata, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

6. Asupra recursului declarat de procuror au prezentat referinta inculpatul
Ivan Volcov si avocatul Ion Stegarescu in numele inculpatului Sergiu Caraus, care
sau expus pentru inadmisibilitatea acestuia.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
solutia 1ncasdrii cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurad penald, corect tinand cont de prevederile art.art.385 alin.(1)
pct. 14), 227 alin.(1) si (3), 143 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in
ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza
in mod obligatoriu in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza, lar plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului
de stat, instanta just, argumentat si in limitele competentei legale a statuat ca, in
spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi achitate din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, atat legea procesuald penald, cat si jurisprudenta nationald, prevad clar
si expres ca plata pentru expertizele judiciare se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

in sensul dat, Colegiul penal constati faptul ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in savarsirea
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infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezintad
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar
o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
deciziei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (hotararea din 16 1anuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent cd instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia in partea
cheltuielilor judiciare, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 01 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Volcov Ivan Xxxxx si Caraus Sergiu XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Anatolie Turcan
Nadejda Toma



