Dosarul nr. 1re-19/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Damascan Oleg, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2017, in cauza penald privindu-l pe Damagcan
Oleg XXXX,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 martie 2017, a
fost admisa cererea condamnatului Damascan Oleg privind aplicarea art. 6 al Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

in baza art. 6 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, s-a dispus
absolvirea lui Damascan Oleg de executarea pedepsei penale stabilite prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15.04.2015, in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, de 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, iar pedeapsa complementara cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 2 (doi) ani, stabilitd condamnatului Damascan Oleg prin
aceeasi decizie s-a dispus ca urmeaza a fi executatd separat.

A fost respins ca nefondat demersul administratiei Institutiei Penitenciarului
nr. 17, or. Rezina cu privire la aplicarea prevederilor art. 13 al al Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in privinta condamnatului Damascan Oleg.

2. Incheierea primei instante, a fost atacatd cu recurs de citre procurorul in
Procuratura raionului Rezina, Burlacu Victoria, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa ca
nefondata cererea condamnatului Damagcan Oleg, privind absolvirea de executarea
pedepsei penale in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In argumentarea recursului acesta a invocat c:



- prima instanta eronat a aplicat prevederile art. 6 din Legea nr. 210 din
29.07.2016, deoarece potrivit prevederilor art. 9 al Legii vizate, se absolva de
executarea pedepsei stabilite persoana condamnata, pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea infractiunii din
imprudentd, indiferent de termenul de pedeapsa stabilit sau executat, daca fapta nu
a cauzat decesul victimei, iar infractiunea savarsitd de condamnatul Damascan
Oleg, prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost comisa din imprudenta,
dar care a provocat decesul unei persoane.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017,
a fost admis recursul declarat, casata integral incheierea primei instante si dispusa
rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

4. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instanta a
examinat cererea condamnatului Damascan Oleg, fara a se tine cont de indicatiile
instantei de recurs, normele de drept si de circumstantele de fapt, deoarece s-a
stabilit ca cerinta solicitatd in cauza nu are un suport de fapt si contravine
infractiunii pentru care Damascan Oleg a fost condamnat, temei pentru care
instanta de recurs prin decizia din 29.11.2016 a casat incheierea Judecatoriei
Rezina din 03.10.2016 si a remis cauza la o noua examinare in aceeasi instanta de
judecatd, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mai stabilit ca la caz, prima instantd a dispus aplicarea in
privinta condamnatului Damascan Oleg a prevederilor art. 6 din Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia, desi 1n spetd, in urma cercetarii materialelor dosarului
rezulta cd conditiile de bazd pentru a dispune absolvirea de pedeapsa in temeiul
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, nu sunt indeplinite, or, condamnatul
Damascan Oleg nu intruneste conditiile de drept de a fi inclus sub incidenta normei
date.

Totodata, instanta de recurs a atestat ca la materialele cauzei sunt anexate
mai multe opinii expuse de Presedintele Comisiei juridice, numiri $i imunitdti a
Parlamentului Republicii Moldova, de vice-ministrul Justitiei Munteanu A. despre
unele aspecte referitoare la aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, iar in scopul generalizarii practicii judiciare in acest sens, la 09.02.2017,
Curtea Suprema de Justitie a emis Recomandarea nr. 97 ,,cu privire la aplicarea
prevederilor din Legea nr. 210 din 29.07.2016 ,,privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova de
catre instantele judecatoresti’, unde au fost expuse clar discrepantele privind
interpretarile diferite, iar prima instantd nu a tinut cont de abordarile concrete si a
emis o hotarare neintemeiata.



Astfel, instanta de recurs a conchis ca tinand cont de faptul ca erorile admise
de catre prima instanta nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, este oportuna
remiterea acestei cauze la o noua examinare in prima instanta, pentru inlaturarea
acestora.

Mai mult, instanta de recurs a mentionat ca la rejudecarea cauzei prima
instantd urmeaza sa verifice posibilitatea aplicarii altor norme de drept din Legea
nr. 210 din 29.07.2016 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXV-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova™, decat cele solicitate, atat prin
demersul administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina, cat si in cererea
condamnatului Damascan Oleg, inclusiv prevederile art. 12 din Legea vizata.

5. Decizia instantei de recurs din 24 mai 2017 este atacata cu recurs in
anulare de catre condamnatul Damascan Oleg, care invoca incalcarea art. 6 CEDO
si solicitd casarea deciziei contestate, cu mentinerea incheierii primei instante din
22 martie 2017.

In argumentarea recursului acesta invoci ca:

- viciile fundamentale in cadrul procedurii precedente, care au afectat
hotararea pronuntatd se exprima prin incalcarea esentiala a dreptului la un proces
echitabil, garantat prin art. 6 &1 CEDO si a garantiilor ce insotesc acest drept;

- cauza prezinta interes deosebit pentru jurisprudentd, datorita caracterului
repetitiv al viciilor fundamentale retinute si in Hotararea CtEDO din 5 1ulie 2011,
pronuntata in cauza Dan contra Republicii Moldova (cererea nr. 8999/07);

- prima instantd a stabilit corect faptul cd condamnatul Damascan Oleg
intruneste toate conditiile stabilite de Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia,;

- art. 6 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, prevede: ,,Se
absolva de executarea pedepsei stabilite persoana condamnatd, pdana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
pana la 7 ani inclusiv’, avand in vedere ca infractiunea pentru care a fost
condamnat Damagcan Oleg nu se regaseste in lista de interdictie stabilite de art. 10
al legii mentionate, prima instanta corect a adoptat incheierea din 22.03.2017;

- instanta de recurs nu si-a motivat decizia din punct de vedere legal, iar
argumentele condamnatului Damascan Oleg, cat si inscrisurile prezentate in
instantd, anume opinia expusd de Presedintele Comisiei juridice, numiri si
imunitati a Parlamentului Republicii Moldova, opinia Vvice-ministrului Justitiei
Munteanu A., au fost ignorate complet, fapt care incalcd dreptul la un proces
echitabil, dar si principiul ,,In dubio pro reo”;

- instanta de recurs a ignorat si prevederile Recomandarii Curtii Supreme de
Justitie nr. 97 din 09.02.2017, care este menita sa explice aplicarea corectd a legii,
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dar si sd contribuie la uniformizarea aplicarii corecte a legii, dar si consolidarea
practicii de aplicare a legii privind amnistia;

- in opiniile expuse de Presedintele Comisiei juridice, numiri $i imunitati a
Parlamentului Republicii Moldova, dar si a vice-ministrului Justitiei Munteanu A.,
se indica clar cd in privinta lui Damagcan Oleg sunt aplicabile prevederile art. 6 al
Legii nr. 210. Aceste opinii dar si recomanddrile CSJ nu sunt acte obligatorii
pentru instante, insd aceste acte sunt menite pentru a imbunatati si explica cum
corect se aplica legea in cauza, avand in vedere scdparea in lege a carorva
discrepante sau neclaritati intre articole din aceeasi lege. Insa, conform principiului
,,In dubio pro reo”, orice dubiu se interpreteaza in favoarea condamnatului;

- sunt cauze similare ca cel a lui Damascan Oleg in care s-au aplicat
prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in care instantele au
aplicat anume prevederile art. 6 a legii mentionate, hotarari care au ramas in
vigoare;

- a fost Incalcat principiului asigurarii preeminentei dreptului intr-0 societate
democratica.

6. La recursul in anulare declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, invocand ca cererea de recurs in anulare
declaratd nu cuprinde confinutul s1 motivele stipulate in art. 455 alin. (2) pct. 7)
Cod de procedurd penald, cu mentionarea cazurilor prevazute de art. 453 si cu
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu dispozitiile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,



inclusiv cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de

achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017, adoptata in
ordinea reglementatd de art. 437, 448, 449 Cod de procedurd penala, prin care a
fost admis recursul declarat de procuror, casata integral incheierea primei instante
din 22 martie 2017, adoptata conform prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penala, si dispusd rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, in alt
complet de judecatd, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 24 mai 2017, in
cauza penalad privindu-l1 pe Damascan Oleg, este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, Colegiul penal decide in privinta inadmisibilitatii recursului
inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Damascan Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
24 mai 2017, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



