Dosarul 1ra-950/13

Curtea Suprema de Justitie

10 decembrie 2013

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Elena

Covalenco,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Scutelnic Catdlin, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2013, in cauza

penald in privinta lui

Postoroncda Veaceslav Dumitru,

nascut la 12 decembrie 1966, originar din s. Tandtari,
r-nul Cdugeni, domiciliat in s. Ursoaia, r-nul
Cduseni,

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 13 ianuarie 2012 - pind la 07 mai 2012
(instanta de fond);
2. de la 24 mai 2012 - pind la 11 iulie 2012;
de la 13 martie 2013 - pind la 28 mai 2013 (instanta
de apel);
3. de la 18 octombrie 2012 - pind la 05 februarie 2013;
de la 20 august 2013 - pind la 10 decembrie

2013 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Graur D. care a sustinut recursul ordinar, solicitind

admiterea lui 1n sensul declarat.

Inculpatul Postoronca Veaceslav si avocata Razdorojnaia Tatiana care

acordd asistenta juridicd garantatd de stat inculpatului Postoronca V. au



solicitat respingerea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat,
considerindu-l neintemeiat.
Partea vatdamatd Postoronca Elena a declarat cd nu are careva pretentii

fata de inculpatul Postoronca V.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 07 mai 2012, Postoronca
Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 201! alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
catre inculpat.

2. De catre organul de urmadrire penald, Postoroncd Veaceslav a fost
invinuit de faptul ca el, la data de 07 octombrie 2011, aproximativ la 16%,
fiind In stare de ebrietate, aflindu-se la domiciliul sau din s. Tanatari,
r-nul Cduseni, a initiat un conflict cu sotia sa Postoronca Flena, unde in
timpul certii, lui Postoronca Veaceslav, i-a aparut intentia de a-i cauza sotiei
sale Postoronca Elena vatdmari corporale, astfel, i-a aplicat ultimei mai multe
lovituri cu pumnul in abdomen, in urma cdreia partea vatamata a cazut jos si
s-a lovit, apoi ea a fugit dar el i-a mai aplicat o loviturd in regiunea
abdomenului, in urma loviturilor primite partii vatamate Postoronca El i-au
fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legald nr. 116 ,D”, din
09 octombrie 2011, leziuni corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Postoronca Veaceslav sa fie
condamnat in baza art.201! alin.(3) lit. a) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ca instanta de
fond eronat a apreciat probele administrate, si a pus la baza probatorie
declaratiile facute de parti in cadrul sedintei de judecatd, insa partea acuzarii
considera ca declaratiile fadcute de acestia la urmarirea penala sunt juste si
urmau a fi puse ca probe la emiterea sentintei. Acuzarea considerd ca
vinovadtia lui Postoronca Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (3) lit. a) Cod penal, este confirmatd si prin cumulul de probe

prezentate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 iulie
2012, a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta Judecdtoriei
Cduseni din 07 mai 2012, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotdrire,
potrivit careia.

- Postoronca Veaceslav a fost condamnat in baza art.157 Cod penal,
la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

5. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat ca, de catre
acuzatorul de stat au fost prezentate probe care confirma vinovatia
inculpatului Postoroncad V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod
penal.

Colegiul penal a concluzionat ca instanta de fond eronat a apreciat
probele administrate, ajungind la o concluzie gresita privind aprecierea
actiunilor infractionale ale inculpatului, prin ce a emis o sentintd ilegala.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11
iulie 2012, a declarat recurs ordinar procurorul care, invocind
temeiurile de drept prevdzute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei In aceeasi instantd, pe motiv ca instanta nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, a
pus la baza deciziei sale doar declaratiile inculpatului Postoronca Veaceslav,
fara a aprecia celelalte probe ale acuzarii ca declaratiile partii vatamate
Postoronca FElena depuse la urmadrirea penald, acestea fiind apreciate ca
veridice de instanta de apel, fiind dovedit faptul ca ultima a dat declaratii
false in instanta de fond cu scop de a-1 proteja pe inculpat. La fel nu a fost
apreciatd la justa valoare si fisa medicald de acordare a ajutorului medical, in
care este indicat ca din spusele bolnavei aceasta a fost batuta de catre sot.

Acuzarea considerd ca instanta de apel, neintemeiat si eronat a
recalificat actiunile inculpatului din prevederile art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal in cele ale art. 157 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 februarie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de
acuzatorul de stat, casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
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Bender din 11 iulie 2012 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ca instanta de
apel prin decizia din 11 iulie 2012, neintemeiat a concluzionat despre
condamnarea lui Postoronca Veaceslav in baza art. 157 Cod penal, deoarece
din declaratiile partii vatdmate date in cadrul urmaririi penale reiese ca
vatamadrile corporale grave constatate prin raportul de expertiza nr. 138 ,,D”
din 29 noiembrie 2011, au apdrut ca urmare a faptului ca sotul partii
vatamate, Postoronca Veaceslav, a impins-o cu miinile in spate si ea a cazut
de pe pragul deschis, lovindu-se de acesta. Instanta de recurs in rezultatul
aprecierii declaratiilor partii vatamate, a constatat ca inculpatul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si admitea in mod constient
survenirea urmarilor prejudiciabile, prin urmare a comis o infractiune cu
intentie. Astfel, instanta de recurs a mentionat ca concluziile instantei de apel,
privind calificarea actiunilor inculpatului ca vdtamare gravd a integritatii
corporale sau a sanatatii lui Postoronca Elena cauzatd din imprudentd, nu pot
fi retinute.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 28 mai 2013, a fost admis, apelul acuzatorului de stat, casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Postoronca Veaceslav a fost
condamnat in baza art.201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

10. Instanta de apel a constatat cd, Postoronca Veaceslav, la 07
octombrie 2011, aproximativ la 16%, fiind In stare de ebrietate, aflindu-se
la domiciliul sdu din s. Tanatari, r-nul Causeni, a initiat un conflict cu
sotia sa Postoronca Elena, ambii, in conformitate cu prevederile art. 133
lit. a) Cod penal, avind calitatea de membri de familie.

In timpul certii, lui Postoronci Veaceslav, i-a apirut intentia de a-i
cauza sotiei sale vatamari corporale, astfel, i-a aplicat ultimei mai multe

lovituri, in urma cdrora partea vatamata a cazut jos si s-a lovit, apoi ea a fugit,



iar Postoroncd V. i-a mai aplicat o loviturd in regiunea abdomenului,
cauzindu-i leziuni corporale grave.

Astfel, instanta de apel in baza probelor administrate si cercetate,
a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Postoronca Veaceslav intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit.a) Cod penal —
violentd in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisi
de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a provocat suferintd
fizicd soldatd cu vatamarea gravd a integritdtii corporale sau a sindtatii.

Instanta de apel a dat o apreciere criticd declaratiilor inculpatului si
partii vatdmate date in cadrul sedintei instantei de apel, punind la baza
deciziei declaratiile facute de acestia la urmadrirea penald, deoarece aceste
declaratii sunt confirmate de alte probe si corespund circumstantelor cauzei.

La stabilirea pedepsei lui Postoronca Veaceslav, instanta a tinut
cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat,
totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia cd pedeapsa aplicata sub forma
de inchisoare urmeaza a fi suspendata conditionat cu aplicarea unui termen
de proba.

11. Impotriva hotaririi nominalizate, procurorul a declarat recurs
ordinar in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, prin
care critica hotdrirea instantei inferioare sub aspectul blindetei pedepsei din
motiv ca nu a fost datd o apreciere justd gravitatii infractiunii savirsite,
limitindu-se doar la faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, iar conform
art. 16 alin.(5) Cod penal, fapta comisa de inculpat este o infractiune deosebit
de grava, astfel, dispozitiile art. 90 Cod penal nu pot fi aplicate, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi

instanta in alt complet de judecata.

12. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta urmeaza a fi admis,

din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totald sau
partiala a hotaririi atacate si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi

hotariri, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.



Or, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de

drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea

cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

In recursul ordinar declarat se semnalizeaza temeiurile prevazute in art.
427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald — hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse

individualizate contrar prevederilor legale.

Dupa cum rezultd din recurs, autorul recursului este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor condamnatului in baza art. 201 !alin.(3) lit.a) Cod penal insa, critica
hotdrirea contestata In partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Postoroncd Veaceslav pe termen de
proba.

Reiesind din prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au
savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in
cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii

pedepsei nu se aplica.

In spets, instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al
infractiunii comise, nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Postoronca

Veaceslav a comis o infractiune deosebit de grava, care prevede pedeapsa

privativa de libertate de la 5 la 15 ani inchisoare.

Astfel, sanctiunea art. 201 ! alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa
de la 5 la 15 ani inchisoare, si conform prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal,
aceastd infractiune se considera deosebit de grava si, respectiv, In

conformitate cu prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, condamnarea cu

suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu este aplicabild.




Instanta de recurs considera cd, motivele invocate de procuror in recurs,
referitor la individualizarea executdrii pedepsei, sunt intemeiate, deoarece

instanta de apel in mod eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

Colegiul penal conchide ca admiterea recursului ordinar, cu casarea
deciziei instantei de apel in partea aplicarii art. 90 Cod penal, nu poate fi o

agravare a situatiei inculpatului vis-a-vis de hotdrirea contestata.

Suspendarea conditionata a executdrii pedepsei este o mdsura de
politicd penald bazata pe increderea in reeducarea condamnatului pe durata
suspendarii pedepsei. Institutia suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei este destinatd sa ducd la realizarea scopului pedepsei, fara
executarea efectiva a acesteia, evitindu-se astfel neajunsurile pe care le atrage
dupa sine privatiunea de libertate: indepartarea condamnatului de familie si
de modul de viatd obisnuit, contactul cu infractori care il pot antrena in

continuare pe calea infractiunii etc.

In literatura juridica, referindu-se la suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei s-a expus cd aceastda masurd constd In esenta — in
dispozitia luata de instanta de judecatd prin insasi hotdrirea de condamnare,

de a o suspenda pe o anumitd duratd si in anumite conditii executarea

pedepsei pronuntate.

Principalul efect constd in aceia cd executarea pedepsei este suspendata,
adica pedeapsa, desi definitiv aplicatd, nu este pusa in executare, astfel ca
institutia suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a
pedepsei inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecatd pe toata durata

termenului de incercare.

Cu alte cuvinte, executarea pedepsei devine conditionata de conduita
condamnatului pe aceasta durata, iar suspendarea executdrii poate fi revocata

in caz de nerespectare a conditiilor.

In cadrul institutiei suspenddrii conditionate a pedepsei, instanta dupa

ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia

pe baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat

printr-un act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii
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pedepsei si constd in dispozitia datd de instanta de judecata prin hotdrirea de
condamnare de a se suspenda pe o anumita durata de timp executarea

pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare a pedepsei de

notiunea de individualizare a executdrii pedepsei.

Prin actul de individualizare a executdrii pedepsei cu suspendarea

executarii instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,condamnat cu

executarea pedepsei conditionat suspendatd”.

In acest mod suspendarea conditionata a executarii pedepsei se arati a
fi o problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul cd obiectul

suspendarii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei si nu

aplicarea pedepsei.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal considera cd excluderea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art.
435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, ca judecind recursul, instanta
admite recursul, caseazd hotdrirea atacatd, rejudecd cauza si pronuntd o noud
hotarire, dacd nu se agraveazd situatia condamnatului, nu poate fi considerata o
agravare a situatiei inculpatului, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a
faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o altd individualizare a pedepsei
stabilite in acelasi sens, cu atit mai mult, ca In spetd, infractiunea comisa de
Postoronca Veaceslav se atribuie la categoria celor deosebit de grave, iar
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in acest caz este interzisa de o
normd imperativd de drept si aplicarea art. 90 Cod penal nu poate fi

justificatd sub nici o motivare.

Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel a stabilit fata de
Postoroncd Veaceslav si tipul de penitenciar — de tip semiinchis, or, conform
art.72 alin.(4) Cod penal, in cazul comiterii infractiunii deosebit de grava,
persoana vinovata urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip inchis.

Instanta de recurs tine cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si

in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului, instanta
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nu va discuta legalitatea stabilirii tipului penitenciarului, deoarece procurorul

in recursul declarat nu a invocat un astfel de motiv.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bender, Catdlin Scutelnic, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 mai 2013 in cauza penala in
privinta lui Postoroncd Veaceslav Dumitru in latura penald, rejudeca cauza si
pronunta o noua hotdarire, conform caruia exclude aplicarea in privinta lui
Postoroncd Veaceslav a prevederilor art. 90 Cod penal.

Postoroncad Veaceslav se considera condamnat in baza art. 201! alin. (3)
lit. a) Cod penal, la pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Postoroncd Veaceslav Dumitru se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedintd publica la 24 decembrie
2013, ora 09 30,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel

Ion Arhiliuc

Elena Covalenco



