Dosarul nr. 1ra-337/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2017, declarat de avocatul Ion Popescu, in numele
inculpatului

Dodon Gheorghi XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX in or. XXXX, locuitor al mun. XXXXX,
str. XXXXX XXXXX XXX X, ap. XX, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat prin:

1)  sentinta  Judecatoriei  Ciocana,  mun.
Chisinau din 16.12.2013 si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05.11.2014, in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), c), d), e) Cod penal la 9 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.06.2012 — 23.12.2016,
instanta de apel: 19.01.2017 - 31.10.2017,
instanta de recurs: 12.01.2018 — 14.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 decembrie
2016, Dodon Gheorghi a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
farmaceutic si circulatiei preparatelor care contin stupefiante pe un termen de 5 ani,
in baza art. 217% alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic si circulatiei preparatelor care
contin stupefiante pe un termen de 5 ani si 1n baza art. 219 alin. (1) Cod penal la 2
ani Inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul farmaceutic si circulatiei preparatelor care contin
stupefiante pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partii neexecutate a
pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul farmaceutic si
circulatiei preparatelor care contin stupefiante pe un termen de 5 ani, incepand din
26.12.2016, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii in arest din
13.12.2013 pana la 21.01.2014 si de 1a 29.09.2016 pana la 26.12.2016.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Dodon R., dar in privinta lui
hotararile judecétoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat cd la 15 decembrie 2011, orele 12.00,
inculpatii Dodon G. si Dodon R., aflandu-se in mun. XXXXX, str. XXXXX
XXXXX X, au primit de la Agachi C. suma de 2000 lei pentru a-i procura
substante narcotice. Tot atunci, inculpatii s-au deplasat in sectorul Riscani, mun.
Chisindu, unde au procurat de la o persoand nestabilita de catre organul de
urmadrire penald un pachetel din foaie de staniol in care se afla o substantd sub
forma de praf si bulgdri de culoare bej, in cantitate nestabilita de catre organul de
urmirire penalid. Intorcandu-se la domiciliul lor, din mun. XXXXX, str. XXXX
XXXXX XXXXX X, ap.XX, inculpatii au luat o cantitate din substanta procurata
sl au consumat-o, iar restul substantei narcotice, cu masa de 0,14 gr. heroina, au
realizat-o lui Agachi C. Tot atunci, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Dodon G. si Dodon R., in antreu, jos pe podea s-a depistat si ridicat un pachet de
staniol care continea substanta cu aspect de praf si bulgari. Conform raportului de
expertiza nr. 171 din 08.02.2012, s-a stabilit ca substanta cu aspect de praf si
bulgari, ridicata in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Dodon G., reprezinta
heroina, care se refera la categoria substantelor narcotice, cu masa 0,14 gr. care,
conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢), f)
Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor in scop de instrainare, adica procurarea, pastrarea si instrdinarea
ilegala a substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa, savarsita de doua persoane, in proportii mari.

Tot el, impreuna cu Dodon R., la 15 decembrie 2011, dupa procurarea
substantelor narcotice - heroina, de la persoana nestabilita de organul de urmarire
penald, au pus la dispozitie apartamentul lor din mun. XXXXX, str. XXXXX
XXXXX X, ap. XX lui Agachi C., Balan I. si Corotaev A. in scopul consumului
substantelor narcotice.

Astfel, au comis infractiunea prevazuta de art. 219 alin. (1) Cod penal, ca
organizarea ori intretinerea speluncilor pentru consumul substantelor narcotice sau



psihotrope, adica punerea la dispozitie a localurilor pentru consumul substantelor
narcotice.

In aceeasi zi, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Dodon G. si
Dodon R., din mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXXX X, ap. XX, de catre
colaboratorii de politie, in baie, sub cada, a fost depistat un fragment de butelie din
material polimeric, transparent cu capacitatea de 1,5 I., acoperit la gura cu un
fragment de folie din staniol, pe peretii careia, conform raportului de expertiza nr.
171 din 08.02.2012, a fost depistata substanta narcotica - rasina de canabis,
cantitatea careia constituie 0,26 gr. (stare uscata) care, conform listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, reprezinta proportii mari.

Prin actiunile sale, au comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit.
b), ¢) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor fard scop de instrdinare, adicad pastrarea ilegald a substantelor
narcotice fara scop de instrdinare, a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa, savarsita de doud persoane, in proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia si a declarat ca la
15.12.2011, colaboratorii politiei au intrat la el in casa si 1-au pus la podea. Apoi,
ridicandu-| de jos, de sub pieptul lui, au luat un pachetel, pe care tot ei I-au pus. Nu
o cunoaste pe Agachi C., nu a primit bani de la aceasta si nu i-a transmis careva
substante narcotice. Recunoaste ca se afla la evidenta medicului narcolog si ca in
casa avea mai multe seringi. Dispozitivul de folosire a drogurilor era in apartament
pentru ca consuma canepa.

Totodata, vina inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorii Dragutan V. si Melnic 1. au relatat similar ca masurile
procesual-penale au fost intreprinse la solicitarea lui Agachi C., care sustinea ca
fratii Dodon i-au propus sa-i vanda heroina. Dupa ce a depus plangerea, aceasta a
fost inzestratd cu tehnica speciald, fiind efectuatd achizitia de control, Agachi C.
participand in calitate de investigator sub acoperire. Banii au fost transmisi sub
controlul angajatilor Directiei Anticoruptie. Ulterior au fost retinuti fratii Dodon si
alte persoane care se aflau in apartament. In rezultatul efectudrii perchezitiei, in
coridor a fost depistat un pachetel cu heroina. Din baie au fost ridicate un sir de
obiecte utilizate la intrebuintarea substantelor narcotice, seringi si alte substante
care, fiind supuse expertizei, s-au constatat a fi substante narcotice.

Martorul Corotaev A. a comunicat cd la 15.12.2011 a intrat in ospetie la
inculpati. La ei se mai aflau un baiat si o fatd Cristina, pe care i-a vazut pentru
prima data. Fiind in altd odaie, nu a vazut cum acestia au pregatit heroina, insa erau
seringi 1n apartament. A cerut de la inculpat heroind si acesta i-a spus ca heroina 1i
apartine baiatului si fetei care se aflau In apartament. A cerut de la acestia pentru
consum si ei i-au dat heroina in forma solida. Apoi a intrat politia.

Vinovatia inculpatului se dovedeste si prin probele scrise, anexate la
materialele cauzei, si anume:

procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Dodon R. si
Dodon G., in cadrul careia a fost depistata substanta narcotica realizata lui Agachi
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C. si un fragment de butelie din material polimeric transparent cu capacitatea de
1,5 1., acoperit la gurd cu un fragment de folie din staniol pe care, conform
raportului de expertizd nr. 171 din 08.02.2012, a fost depistatd substanta narcotica -
rasind de canabis, cu masa de 0,26 gr. (stare uscatd), fiole cu dimedrol, seringi pe
peretii carora au fost depistate urme de substantd narcotica;

raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 3363 din 03.10.2011, prin care s-
a constatat ca masa realizata la data de 19.09.2011 de catre Dodon R. Iui Agachi C.
reprezintd substanta narcotica — heroind, cu cantitatea de 0,08 gr.;

raportul de expertizd nr. 171 din 08.02.2012, conform carui substanta sub
forma de praf si bulgari, depistata si ridicata in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Dodon R., reprezinta prin sine substanta narcoticd - heroina, cu masa de 0,14 gr.,
iar pe peretii interiori a 6 seringi de unica folosinta care contin urme de substanta
de culoare bruna-cenusie, ridicate din acelasi loc, au fost depistate urme de
substantd narcotica - heroina, pe suprafata fragmentului de butelie din material
polimeric transparent cu capacitatea de 1,5 1., acoperit la gurd cu un fragment de
folie din staniol, ridicat din acelasi loc, a fost depistata substantd narcotica - rasinad
de canabis, cantitatea careia in stare uscata este 0,26 gr.;

raportul de expertizd nr. 332 din 26.01.2012, potrivit caruia pe hartia de
staniol ridicata de la domiciliul fratilor Dodon, s-au relevat urme digitale ale lui
Dodon R. si Dodon G.;

procesele-verbale privind interceptarea convorbirilor telefonice purtate intre
Dodon R. si Dodon G;

procesele-verbale de stabilire a starii de ebrietate, conform caror Iui Dodon
G. si lui Dodon R. 1i s-a stabilit consecintele consumului de droguri.

Declaratiile martorilor sunt in coroborare si sunt apreciate prin prisma
procesului-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul inculpatului, in cadrul
carei a fost depistata substanta narcotica realizata lui Agachi C. si un fragment de
butelie din material polimeric transparent cu capacitatea de 1,5 I., acoperit la gura
cu un fragment de folie din staniol pe care, conform raportului de expertiza nr. 171
din 08.02.2012, a fost depistatd substanta narcotica - rasind de canabis, cu masa de
0,26 gr. (stare uscata), fiole cu dimedrol, seringi pe peretii carora au fost depistate
urme de substante, a raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 3363 din
03.10.2011, conform carui masa realizata la 19.09.2011 de catre Dodon R. lui
Agachi C. reprezinta substanta narcotica — heroina, cu cantitatea de 0,08 gr., cat si
procesele-verbale privind interceptarea convorbirilor telefonice purtate intre Dodon
R. s1 Dodon G.

Or, se atesta ca in urma intelegerii prealabile, a avut loc tranzactia dintre
Agachi C. si inculpatii Dodon R. si Dodon G., iar inculpatii i-au instrainat
substanta narcotica lui Agachi C., martorul Corotaev A. indicand ca i-a cerut
inculpatului sd-i dea si lui heroina, iar acesta i-a spus ca aceasta apartine lui Agachi
C. si baiatului. Acestia i-au dat heroina in forma solida pe care el si-a injectat-o, ce
confirma ca substanta narcotica era deja realizata lui Agachi C., care a primit-o si a
devenit posesor al substantei respective, iar inculpatul, in urma instrainarii ilegale,
nu mai detinea vreun drept de proprietate asupra substantei narcotice.



Potrivit procesului-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Dodon
R. si Dodon G., in baie, sub cada, a fost depistat un fragment de butelie din
material polimeric transparent cu capacitatea de 1,5 1., acoperit la gurda cu un
fragment de folie din staniol pe peretii careia, conform raportului de expertiza nr.
171 din 08.02.2012, a fost depistata substanta narcotica - rdsind de canabis, cu
masa de 0,26 gr. (stare uscatd) care, conform listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, reprezinta proportii mari.

Totodata, martorul Dragutan V., care a participat la efectuarea perchezitiei, a
confirmat ca din baie au fost ridicate un sir de obiecte utilizate la intrebuintarea
substantelor narcotice, seringi si alte substante care fiind supuse expertizei, s-a
constatat a fi substante narcotice, declaratiile acestuia fiind in coroborare cu
depozitiile martorului Melnic I. care a indicat ca in baie, sub cada, au fost depistate
seringi si cateva fiole, obiectele fiind ridicate si anexate la procesul-verbal de
perchezitie.

In acelasi timp, a fost elucidat si faptul ca inculpatii la 15.12.2011, au pus la
dispozitie apartamentul lor lui Agachi C., Balan I. si Corotaev A. in scopul
consumului substantelor narcotice.

Acest fapt a fost confirmat de martorul Dragutan V. care a comunicat ca la
momentul efectuarii perchezitiei, in apartamentul inculpatilor erau si alte persoane,
dintre care una era in stare de ebrietate narcotica, declaratiile acestuia fiind in
coroborare cu depozitiile lui Melnic 1. potrivit caror persoanele erau in stare de
cbrietate narcotica foarte avansata, precum si procesul-verbal privind interceptarea
convorbirilor dintre Dodon R. si Dodon R.

Faptul cd inculpatii au pus la dispozitie apartamentul lor in scopul
consumului substantelor narcotice se probeazd si prin declaratiile martorului
Corotaev A. care a indicat ca a venit in vizitd la inculpati, iar acolo erau un baiat si
o fatd care pregiteau heroini. In apartament erau seringi. A cerut de la inculpat
heroind si acesta i-a spus ca heroina 1i apartine baiatului si1 fetei care se aflau in
apartament. A cerut de la acestia pentru consum si i-au dat heroina in forma solida.
Apoi, a intrat politia, ulterior a fost condus la departamentul narcologic si la
expertiza, fiindu-i aplicatd o amenda de 200 lei.

Pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei este apreciata drept o
metoda de aparare or, circumstantele retinute in sarcina acestuia, au fost constatate
din totalitatea probelor administrate, apreciate cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

In temeiul probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 217* alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal, ca circulatia ilegald a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrainare, adica procurarea,
pastrarea si instrainarea ilegala a substantelor narcotice a caror circulatie Tn scopuri
medicinale este interzisa, savarsitd de doud persoane, in proportii mari, in baza art.
219 alin. (1) Cod penal, ca organizarea ori intretinerea speluncilor pentru consumul
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substantelor narcotice sau psihotrope, adicd punerea la dispozitie a localurilor
pentru consumul substantelor narcotice, si in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod
penal, ca circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor
fara scop de instrdinare, adica pastrarea ilegald a substantelor narcotice fara scop
de instrainare, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, savarsita de
doua persoane in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava si doua infractiuni grave,
ca are un copil minor la intretinere, ca anterior a fost condamnat, se caracterizeaza
negativ, se afla la evidenta medicului narcolog, ca lipsesc circumstante atenuante si
agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibila doar
prin izolare de societate, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
farmaceutic si circulatiei preparatelor care contin substante stupefiante, asemenea
pedeapsa fiind corespunzatoare faptelor savarsite.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Grigore Belii,
a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentinfei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
farmaceutic si circulatiei preparatelor care contin stupefiante pe un termen de 5 ani,
in baza art. 217* alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic si circulatiei preparatelor care
contin stupefiante pe un termen de 5 ani si n baza art. 219 alin. (1) Cod penal la 3
ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul farmaceutic si circulatiei preparatelor care contin stupefiante pe un
termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea usoara, fiind
neglijat pericolul social sporit al infractiunilor savarsite or, scopul pedepsei este de
a restabili echitatea sociald si a preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, iar aplicarea unei pedepse usoare va duce la
incurajarea savarsirii infractiunilor similare si de catre alte persoane.

Totodata, inculpatul a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b), c), f)
Cod penal la 2 ani inchisoare, iar sanctiunea articolului incriminat prevede
inchisoare de la 3 la 7 ani, instanta de fond individualizand gresit, astfel, pedeapsa
aplicatd acestuia.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca acuzarea nu a administrat probe care sd confirme
vinovatia lui in savarsirea infractiunilor imputate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
octombrie 2017, apelurile au fost admise, inclusiv din oficiu, casata partial sentinta
si pronuntata o noua hotarare.

Dodon Gheorghe a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul
farmaceutic si circulatiei preparatelor care contin stupefiante pe un termen de 5 ani
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si in baza art. 217! alin. (3) lit. b), ¢), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic si circulatiei preparatelor
care contin stupefiante pe un termen de 5 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatului este dovedita integral prin
probele administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice,
coroboreaza intre ele si combat argumentele invocate in apelul inculpatului, si
anume: declaratiile martorilor Dragutan V., Melnic I., Corotaev A., procesul-verbal
de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Dodon R. si Dodon G., in cadrul careia
a fost depistata substanta narcotica realizata lui Agachi C. si un fragment de butelie
din material polimeric transparent cu capacitatea de 1,5 1., acoperit la gura cu un
fragment de folie din staniol pe care, conform raportului de expertiza nr. 171 din
08.02.2012, a fost depistatd substanta narcotica - rasind de canabis, cu masa de
0,26 gr. (stare uscata), fiole cu dimedrol, seringi pe peretii carora au fost depistate
urme de substanta narcotica; raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 3363 din
03.10.2011, prin care s-a constatat ca masa realizata la data de 19.09.2011 de catre
Dodon R. lui Agachi C. reprezintd substanta narcotica — heroind, cu cantitatea de
0,08 gr.; raportul de expertiza nr. 171 din 08.02.2012, prin care s-a constatat ca
substanta sub forma de praf si bulgari, depistata si ridicata in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Dodon R., reprezinta prin sine substanta narcotica - heroind, cu masa
de 0,14 gr., 1ar pe peretii interiori a 6 seringi de unica folosinta care contin urme de
substantd de culoare bruna-cenusie, ridicate din acelasi loc, au fost depistate urme
de substanta narcoticd - heroind, pe suprafata fragmentului de butelie din material
polimeric transparent cu capacitatea de 1,5 1., acoperit la gura cu un fragment de
folie din staniol, ridicat din acelasi loc, a fost depistata substanta narcotica - rasina
de canabis, cantitatea cdreia in stare uscatd este 0,26 gr.; raportul de expertiza nr.
332 din 26.01.2012, potrivit cdruia pe hartia de staniol ridicata de la domiciliul
fratilor Dodon, s-au relevat urme digitale ale Iui Dodon R. si Dodon G.; procesele-
verbale privind interceptarea convorbirilor telefonice purtate intre Dodon R. si
Dodon G.; procesele-verbale de stabilire a starii de ebrietate, conform caror lui
Dodon G. si lui Dodon R. i s-a stabilit consecintele consumului de droguri.

Probele administrate demonstreazd cu certitudine ca inculpatul a sdvarsit
infractiunile incriminate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleazd cu achitarea lui, vina acestuia fiind constatatd din circumstantele
stabilite si probele cercetate.

Totodata, instanta de fond incorect a calificat actiunile inculpatului in baza
art. 217 alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal, actiunile lui urméand a fi reincadrate doar in
baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Or, atat acuzarea, cat si instanta de fond au ignorat prevederile Hotararii
Plenului CSJ din 26.12.2011 Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei
penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si a precursorilor potrivit careia calitatea de substanta narcotica,
psihotropa sau de analog al acesteia a carei circulatie in scopuri medicale este
interzisa se stabileste in baza a doua criterii:



a) medical - prezenta unui pericol deosebit pentru sanatatea omului prin
consecintele grave generate de consumul lor abuziv;

b) juridic - includerea substantei in listele nr. 1 ale Conventiei unice asupra
stupefiantelor din 30.03.1961 si Conventiei asupra substantelor psihotrope din
21.02.1971.

Potrivit art. 11 al Legii nr. 382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, cu modificarile ulterioare, la
Substantele mentionate, a caror circulatie Tn scopuri medicale este interzisa, se
refera substantele incluse in Tabelul nr. 1, listele nr. 1 si nr. 2, din anexa la aceasta
lege, a caror circulatie este limitata si se face numai in scopuri stiintifice.

Utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora a
caror circulatie in scopuri medicale este interzisd presupune folosirea substantelor
mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea lor in diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate,
medicamente, adaosul lor in produse etc.

Astfel producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea si pastrarea acestor
substante nu echivaleaza cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, actiunile inculpatului urmand a fi incadrate doar in baza art. 217 alin. (3) lit.
b) Cod penal.

Totodata, instanta de fond incorect a aplicat inculpatului pedeapsa pe art.
217* alin. (3) lit. b), c) si f) Cod penal sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic si circulatiei preparatelor care
confin stupefiante pe un termen de 5 ani or, potrivit art. 217* alin. (3) Cod penal,
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora in scop de
instrainare se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la
5 ani. Prin urmare, pedeapsa pentru aceasta infractiune nu poate fi de 2 ani
inchisoare, adica mai mica de 3 ani inchisoare, in lipsa aplicarii prevederilor art. 79
Cod penal.

5. Avocatul Ion Popescu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, n
alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca hotararile au fost adoptate in baza unor probe
contradictorii, fiind bazate doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi
incontestabile ce ar confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate.

Martorii Dragutan V. si Melnic 1., colaboratorii de politie care au facut
investigatii in cadrul cauzei penale, sunt direct cointeresati de a-si sustine
declaratiile si de a-si Indreptati actiunile ilegale intreprinse, probe ce urmeaza a fi
respinse, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura
penald, conform caror nu pot fi citati si ascultati ca martori reprezentantii organului
de urmarire penala.

Totodatd, declaratiile martorului Corotaev A. nu corespund circumstantelor
reale si probelor dobandite in cadrul anchetei judiciare.



Instanta de apel a ignorat argumentele si probele apararii or, pentru
demonstrarea nevinovatiei sale, inculpatul a solicitat citarea si audierea in calitate
de martor a lui Balan I., nefiind indicate motivele respingerii probelor apararii.

In acelasi timp, vinovitia nu poate fi intemeiatd pe contradictii, erori si
greseli, fiind stabilite circumstante care inlaturd caracterul penal al faptei
incriminate inculpatului, in actiunile acestuia lipsind vinovdtia, ca element
obligatoriu al componentei de infractiune.

Constatarea faptelor ce nu corespund realitatii, denaturate vadit la adoptarea
hotararilor de catre instantele de fond si de apel, constituie erori grave de fapt si de
drept.

Or, invinuirea inaintata si starea de fapt si de drept constatatd nu si-a gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, probele administrate fiind apreciate
gresit.

Instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a respectat prevederile art. 419
Cod de procedura penala, conform caror rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
Iinstanta.

Mai mult, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat si nu si-a
motivat solutia privind respingerea probelor apararii, expunandu-se asupra acestora
in mod general.

Astfel, instanta de apel nu a concluzionat asupra faptului ca nu au fost
inldturate dubiile in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti, 1ar potrivit
art. 8 Cod de procedura penald acestea urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului, sentinta de condamnare urmand a fi bazata pe probe certe.

in drept, recursul este fondat pe temeiul previzut la art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penali, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.



Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, care prevad temeiuri precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita (pct. 5. din decizie).

Insd, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, asupra caror motive din apelul inculpatului nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel si care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta ar fi admis
o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita si care ar fi cea corecta in asemenea caz, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, obiectia recurentului ca instanta de apel nu ar fi respectat
prevederile art. 419 Cod de procedura penala, nu este insotita si de o argumentare
privind esenta incalcarilor pretinse, cu nominalizarea unor eventuale si concrete
erori de drept in aspectul vizat.

Rezultd, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica,
si sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penalda, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiurile cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatad inculpatului si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor
Dragutan V., Melnic 1. si Corotaev A., procesul-verbal de efectuare a perchezitiei
la domiciliul inculpatului, in cadrul careia a fost depistata substanta narcoticd
realizata lui Agachi C. si un fragment de butelie din material polimeric transparent
cu capacitatea de 1,5 1., acoperit la gurd cu un fragment de folie din staniol pe care,
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conform raportului de expertiza nr. 171 din 08.02.2012, a fost depistata substanta
narcoticd - rasina de canabis, cu masa de 0,26 gr. (stare uscatd), fiole cu dimedrol,
seringi pe peretii cdrora au fost depistate urme de substantd narcotica; raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 3363 din 03.10.2011 ca masa realizata la data de
19.09.2011 lui Agachi C. reprezinta substanta narcoticad - heroina, cu cantitatea de
0,08 gr.; raportul de expertizd nr. 171 din 08.02.2012 ca substanta sub forma de
praf si bulgari, depistata si ridicata in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului,
reprezinta prin sine substanta narcotica - heroind, cu masa de 0,14 gr., iar pe peretii
interiori a 6 seringi de unica folosinta care contin urme de substantd de culoare
bruna-cenusie, ridicate din acelasi loc, au fost depistate urme de substanta
narcotica - heroind, pe suprafata fragmentului de butelie din material polimeric
transparent cu capacitatea de 1,5 1., acoperit la gurda cu un fragment de folie din
staniol, ridicat din acelasi loc, a fost depistatd substantd narcotica - rasind de
canabis, cantitatea careia in stare uscata este 0,26 gr.; raportul de expertiza nr. 332
din 26.01.2012, potrivit carui pe hartia de staniol ridicata de la domiciliul fratilor
Dodon, s-au relevat urme digitale ale lui Dodon R. si Dodon G.; procesele-verbale
privind interceptarea convorbirilor telefonice purtate intre Dodon R. si Dodon G.;
procesele-verbale de stabilire a starii de ebrietate, conform caror lui Dodon G. si
lui Dodon R. li s-a stabilit consecintele consumului de droguri, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul inculpatului, indicand detaliat motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3) lit. b),
217% alin. (3) lit. b), ¢), ) si 219 alin. (1) Cod penal.

Pedeapsa respectiva a fost corect motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului de catre instanta de apel in corespundere cu prevederile legale,
inclusiv cele din art. 61, 75 s1 85 Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
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care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 4. si 5. din
decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul mentionat au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 3. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

La fel, se retine ca potrivit art. 90 alin. (3) pct. 4) si art. 413 alin. (4) Cod de
procedura penala, nu pot fi citati si ascultati ca martori reprezentantul organului de
urmarire penald cu privire la circumstantele care le-au devenit cunoscute in
legatura cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale, dar cu exceptia
cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a probelor
dobandite prin intermediul lor. In cazul in care invoca necesitatea administrarii de
noi probe in instanta de apel, partile trebuie sa indice motivele care au Tmpiedicat
prezentarea lor in prima instanta.

Or, argumentele recurentului cd declaratiile martorilor Dragutan V. si
Melnic I. urmau a fi respinse ca depuse de niste colaboratori de politie care au
facut investigatii In cadrul cauzei penale, si ca audierea in calitate de martor a lui
Balan I. a fost neintemeiat respinsa de instanta de apel (pct. 5. din decizie), sunt
absolut nefondate, deoarece martorii Dragutan V. si Melnic 1. legal au fost audiati
cu privire la probele dobandite la retinere in flagrant delict, cu participarea lor, iar
in cazul martorului Balan |. apararea nu a indicat motivele care au impiedicat
prezentarea lui In prima instanta.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd au fost intrunite
clementele infractiunii, si ca acest recurs ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este vadit neintemeiat.
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Prin urmare, odata ce recursul ordinar declarat, in raport cu motivele
invocate, este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Popescu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2017, in privinta inculpatului Dodon Gheorghi XXXXX, pe motiv ca este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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