Dosarul nr. 1ra-319/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 25
mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie
2017, declarat de avocatul Vladimir Gromovenco, in numele inculpatului

Todica Dmitri XXXX, nascut la
XX XXXX  XXXX in 5. XXXXX, r-nul  XXXXX,
locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R.
Moldova, anterior condamnat prin:
1)  sentinta Judecatoriei Anenii Noi din
23.09.2010, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.03.2014 — 25.05.2016,
instanta de apel: 10.05.2017 - 12.09.2017,
instanta de recurs: 10.01.2018 — 14.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 25 mai 2016, Todica Dmitri a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

La fel, instanta a dispus ca corpul delict: pistolul de model ,,KWC
Makarov”, cu seria XXXXX, de culoare neagra, de pastrat la materialele cauzei
pana la intrarea in vigoare a sentintei, iar ulterior de predat [P Anenii Noi.



2. Instanta de fond a constatat ca la 25 mai 2013, orele 21.00, inculpatul
Todica D., aflandu-se in camp, in apropierea s. Telita, r-nul Anenii Noi, incalcand
grosolan ordinea publica, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de
societate, fara careva motiv si din intentii huliganice, avand asupra sa un pistol
pneumatic de model ,,K WC”, nr. XXXXX, s-a apropiat de casuta paznicului si a
efectuat o impuscatura in cainele lui Samson A., dupa care s-a apropiat de Turcu C.
si I-a lovit cu arma in regiunea capului cauzandu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala, leziuni corporale sub forma de excoriatii in regiunea piloasa a
capului, ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Instanta a examinat cauza n lipsa inculpatului or, acesta nu s-a prezentat in
sedinta de judecata, fiind dispusa anuntarea lui in cautare.

De asemenea, instanta a retinut ca, fiind audiat in calitate de invinuit la
urmarirea penald, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd a incercat sa
discute cu persoana care lucra In camp, iar acesta l-a atins cu furca in partea
dreapta a abdomenului. Avand la el pistolul pneumatic al unui prieten, I-a scos si a
impuscat de doua ori In pamant pentru a-l speria. Apoi a pornit spre automobil,
insa persoana I-a urmat. Atunci, el I-a lovit cu pistolul in regiunea capului, a urcat
in automobil si plecat.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Turcu C., care a depus cerere de examinare a cauzei
in absenta sa, in cadrul urmaririi penale a declarat ca in timp ce se afla in camp, a
venit un automobil din care au coborat trei barbati. Inculpatul s-a indreptat in
directia lui, avand un pistol In mand si, trecand pe langa casuta paznicului, a
impuscat in cainele care latra. Apoi, s-a apropiat si a indreptat pistolul in directia
lui, avertizdndu-1 sa nu se miste. Atat el, cat si tatdl sau, Samson A., care se afla la
distanta de 3-4 m., erau cu furcile Tn mana. Tatdl sau i-a dat telefonul si i-a spus sa
se apropie de automobil si sd noteze numarul de inmatriculare. A luat telefonul, a
lasat furca jos si a pornit spre automobil. In acel moment, inculpatul a efectuat o
impuscatura in directia lor. Totusi, el s-a apropiat de automobil si a inregistrat
numarul de ITnmatriculare, iar cand s-a Intors langa casuta paznicului, inculpatul I-a
lovit cu arma in regiunea capului.

Martorul Samson A. a dat explicatii similare.

Martorul Stepan G. a relatat cd in jurul orelor 21.00, in timp ce munceau in
camp, dintr-un automobil au coborat trei persoanele, indreptandu-se spre ei. El a
inceput sa fugd, iar doi dintre barbati au alergat in urma Iui. Dupa ce acestia au
plecat, s-a intors si l-a vazut pe Turcu C. murdar de sange. Acesta i-a spus ca un
barbat 1-a lovit cu arma in cap. Ulterior, de la fosta sa sotie, a aflat cd barbatul care
a venit in camp 11 este concubin si a venit sa se clarifice cu el.

Martorul Dilevschi D. a comunicat ca inculpatul s-a apropiat de oamenii
care lucrau in camp, a scos o arma de sub haina si a efectuat vreo trei impuscaturi.
In acel moment, de automobil s-a apropiat un baiat pentru a inregistra in telefon
numarul de inmatriculare al automobilului. Inculpatul i-a cerut sa lase telefonul si,
fiindca acesta nu l-a ascultat, I-a lovit cu pistolul in regiunea capului. Apoi,
inculpatul a urcat In automobil si s-a pornit sa-i caute pe ceilalti doi barbati care au
fugit dupa cineva.



Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 113/D din 18.07.2013, pe
corpul lui Turcu C. s-au depistat doua excoriatii in regiunea piloasa a capului, care
au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata
de interactiune limitatd sau la cadere si lovire de asemenea obiecte, posibil in
timpul si in circumstantele indicate, si se calificdA ca vatamari corporale
neinsemnate.

Prin ordonanta si procesul-verbal din 12.11.2013, de la Chiorescu S. a fost
ridicat pistolul de model ,,KWC Makarov”, cu seria XXXXX, de culoare neagra,
care a fost impachetat, sigilat si transmis unitatii de garda a IP Anenii Noi.

Potrivit ordonantei de recunoastere a corpului delict din 12.11.2013, pistolul
de model ,KWC Makarov”, cu seria XXXXX, de culoare neagra, a fost
recunoscut in calitate de corp delict.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului si fototabelul anexat, a fost
cercetat pistolul de model ,KWC Makarov”, cu seria XXXXX, de culoare neagra.

Deci, a fost stabilit cu certitudine ca inculpatul, din intentii huliganice, a
incdlcat ordinea publica, efectuand o impuscaturd in cainele lui Samson A., dupa
care i-a aplicat lui Turcu C. o lovitura in regiunea capului cu arma de model
L,KWC Makarov”, cu seria XXXXXX, de culoare neagra, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe
art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, cu aplicarea armei.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont ca acesta este
caracterizat pozitiv, cd nu au fost constatate circumstante atenuante, dar in calitate
de circumstanta agravanta a fost retinuta savarsirea infractiunii de catre o persoana
cu antecedente penale.

Instanta a statuat ca potrivit art. 34 Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intentie a unei sau mai multor infractiuni de o persoanda cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Anterior inculpatul a fost condamnat pe art. 151 alin. (1) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 4 ani, fiind eliberat din detentie in luna mai 2013, iar la
25 mai 2013, a comis o noua infractiune cu intentie, in conditiile starii de recidiva.

Prin urmare, fiind stabilit cd anterior inculpatul a fost condamnat la
inchisoare si nu s-a corectat, dimpotriva, iesind din locurile de detentie, si-a
continuat activitatea criminala, se impune concluzia ca reeducarea si corectarea lui
este posibila doar prin izolare de societate, aplicindu-i-se o pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 34, 82 Cod penal.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca instanta a ignorat faptul ca el a fost atacat de partea
vatamata, fiind nevoit sa se apere.

Totodatd, el nu a fost audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti, cauza fiind
examinata in absenta sa.



3.1. Avocatul Vladimir Gromovenco a declarat apel suplimentar, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca 1in actiunile inculpatului lipsesc elementele
componente ale infractiunii incriminate.

Or, in conformitate cu art. 36 alin. (1) Cod penal, nu constituie infractiune
fapta prevazuta de legea penald, savarsitd in stare de legitima aparare.

Instanta de fond nu a respectat cerintele legale la stabilirea si verificarea
circumstantelor faptei savarsite, alegerea si interpretarea normei juridice,
elaborarea, adoptarea si fixarea in documentele procesual-juridice a coincidentei
semnelor faptei prejudiciabile descoperite cu semnele componentei de infractiune
care o Incadreaza.

Prin urmare, fiind stabilita lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate, urma sa fie adoptata o sentintd de achitare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2017, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor administrate, just incadrand actiunile inculpatului
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Inculpatul Todica D. a sustinut declaratiile facute in cadrul urmaririi penale
prin care nu recunoaste vina si a indicat ca doar s-a certat cu partea vatamata. Nu i-
a aplicat acestuia nicio lovitura, iar pistolul era in automobil. Partea vatamata 1-a
atacat primul, atingandu-l cu furca, de la ce i-au ramas cicatrici. A impuscat in aer
de trei ori, in timp ce partea vatamata se apropia de el, insa nu I-a lovit. Nu-si
sustine declaratiile date in calitate de banuit or, le-a facut deoarece i s-a spus ca va
evita o pedeapsa privativa de libertate.

Totodatd, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii este doveditd prin
probele administrate.

Astfel, potrivit declaratiilor similare ale partii vatamate Turcu C. si
martorului Samson A., inculpatul s-a indreptat in directia lor avand un pistol in
mana si, trecand pe langd casuta paznicului, a impuscat in céinele care latra. Apoi,
a Indreptat pistolul in directia lui Turcu C., avertizandu-1 sa nu se miste. Atat el, cat
si tatdl sau, Samson A., care se afla la distanta de 3-4 m., erau cu furcile in mana.
Tatal sau i-a dat telefonul si i-a spus sa se apropie de automobil si sd noteze
numdrul de inmatriculare. A luat telefonul, a lasat furca jos si a pornit spre
automobil. In acel moment, inculpatul a efectuat o impuscaturd in directia lor.
Totusi, el s-a apropiat de automobil si a inregistrat numarul de inmatriculare, iar
cand s-a intors langa casuta paznicului, inculpatul l-a lovit cu arma in regiunea
capului.

Conform declaratiilor martorului Macrin S., in jurul orelor 21.00, in timp ce
munceau, Turcu C. I-a intrebat cine sunt persoanele care au coborat din automobil
si se indreapta spre ei. El a inceput sa fuga, iar doi dintre barbati au alergat in urma
lui. Dupa ce acestia au plecat, s-a intors si 1-a vazut pe Turcu C. murdar de sange.
Acesta i-a spus ca un barbat I-a lovit cu arma in cap.

Potrivit declaratiilor martorului Dilevschi D., inculpatul s-a apropiat de
Oamenii care lucrau In camp. A vazut cum a scos o arma de sub haina si a efectuat
vreo trei impuscaturi, insd nu a vizut in ce directie a tras. In acel moment, de
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automobil s-a apropiat un baiat pentru a inregistra in telefon numarul de
inmatriculare al automobilului. A venit inculpatul si i-a cerut sa lase telefonul.
Fiindca acesta nu s-a supus, l-a lovit cu pistolul in regiunea capului. Apoi,
inculpatul a urcat in automobil si s-a pornit sa caute ceilalti doi barbati, care au
fugit.

Conform proceselor-verbale de consemnare a plangerilor verbale din
01.10.2013 s1 25.05.2013, Turcu C. a solicitat organelor de politie Intreprinderea
masurilor fatd de persoana pe nume Dumitru, locuitor al s. XXXXX, care la
25.05.2013, 1n jurul orelor 21.00, in campul de langa s. Telita, r-nul Anenii Noi,
intentionat 1-a amenintat si i-a aplicat o lovitura in regiunea capului, cauzandu-i
leziuni corporale.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 113/D din 18.07.2013, pe
corpul lui Turcu C. s-au depistat doud excoriatii in regiunea piloasa a capului, care
au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata
de interactiune limitatd sau la cadere si lovire de asemenea obiecte, posibil in
timpul s1 in circumstantele indicate si se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.

Conform procesului-verbal din 12.11.2013, de la Chiorescu S. a fost ridicat
pistolul de model ,KWC Makarov”, cu seria XXXXX, de culoare neagra, care a
fost impachetat, sigilat si transmis unitatii de garda a IP Anenii Noi.

Potrivit ordonantei din 12.11.2013, pistolul de model ,,KWC Makarov”, cu
seria XXXXX, de culoare neagra, a fost recunoscut in calitate de corp delict.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului si fototabelului anexat,
a fost cercetat pistolul de model ,,KWC Makarov”, cu seria XXXX, de culoare
neagra.

Nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat, reprezintd o metoda de aparare
si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penala,
cat si de art. 6 CEDO or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitate
procesuald de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii, si acestea nu pot fi calificate ca circumstante agravante
la stabilirea pedepsei penale.

Totodata, declaratiile lui Todica D., date in calitate de inculpat contravin
declaratiilor acestuia facute in calitate de banuit, in care indica clar ca: ,,...avdand
un pisto! pneumatic, care apartinea unui prieten, [-am scos si de doud ori am
Impuscat in pamant pentru a-l speria. Dupd aceasta, am pornit spre automobil.
Persoana venea din urma. Tindnd pistolul, am lovit in acea persoand, in regiunea
capului, dupa care am urcat in automobil si am plecat...”.

Astfel, inculpatul nu este consecutiv si ferm in declaratiile sale, fiind
neintemeiata pozitia sa prin care sustine ca declaratiile date in calitate de banuit nu
sunt corecte, fiind veridice cele date in sedinta de judecata.

Or, versiunea inculpatului privind nevinovatia sa, reprezinta doar o strategie
de aparare si de eschivare de la raspunderea penala.

In acelasi timp, caracterul public al actiunilor inculpatului rezulti din locul
desfasurdrii conflictului - campul din apropierea s. Telita, r-nul Anenii Noi, cat si
prezenta mai multor persoane.



Prin urmare, in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate, fiind stabilitd cu certitudine aplicarea violentei asupra persoanei,
inculpatul lovind cu pistolul partea vatamata in regiunea capului, ce se confirma
prin raportul de expertizd medico-legala nr. 113/D din 18.07.2013, ca pe corpul lui
Turcu C. au fost depistate doua excoriatii in regiunea piloasa a capului, care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata de
interactiune limitata sau la cadere si lovire de asemenea obiecte, posibil Tn timpul
si in circumstantele indicate si se calificd ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile Tnsotite de Incdlcare grosoland a ordinii publice care se deosebesc
prin vadita lipsd de respect fatd de societate sunt exprimate prin efectuarea
impuscaturilor in aer din pistolul pneumatic, prin Tmpuscarea cainelui, aplicarea
loviturii cu pistolul in regiunea capului partii vatdmate, actiuni ce prin continutul
lor se identifica prin obraznicie deosebitd, cu aplicarea armei.

A fost dovedit cert si ca actiunile au fost savarsite in public, infractiunea
avand loc in cAmp, in prezenta altor persoane.

Intentiile huliganice ale inculpatului se dovedesc prin faptul ca a mers in
camp pentru a se clarifica cu fostul sot al prietenei sale, insa 1-a agresat pe Turcu
C., pe care pana la incident nu l-a cunoscut si nu se afla in careva relatii, conflictul
fiind initiat fara careva temeli, acesta actionand fara motive fata de partea vatamata,
avand intentii huliganice.

Din declaratiile partii vatamate Turcu C. rezultd cd inculpatul a incalcat
grosolan ordinea publicd printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate, fara
careva motive si din intentii huliganice, a efectuat mpuscédturi in cainele lui
Samson A., apoi i-a aplicat partii vatamate o lovitura cu arma in regiunea capului,
cauzandu-i leziuni corporale neinsemnate.

Mai mult, fiind stabilit cd anume inculpatul a venit impreuna cu alte doua
persoane in camp, unde lucra si partea vatamata, pentru a se clarifica cu fostul sot
al prietenei sale, este lipsita de credibilitate versiunea acestuia ca Turcu C. 1-a
atacat primul, fiind cu furca in mana. Martorii au confirmat ca inculpatul i-a aplicat
partii vatamate o loviturd cu arma in regiunea capului, insa nici un martor nu a
vazut ca Turcu C. sa fi atacat inculpatul cu furca.

Or, declaratiile partii vatamate si ale martorilor coroboreaza intre ele,
precum si cu probele scrise ale cauzei penale.

Totodata, in actiunile inculpatului nu sunt intrunite conditiile legitimei
aparari, persoana fiind in legitima aparare atunci cand savarseste fapta pentru a
respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei
persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana
sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Astfel, a fost constatat ca anume inculpatul a fost cel ce s-a deplasat cu arma
in locul unde se afla partea vatamata, a indreptat arma spre persoanele prezente, a
tras focuri din arma, a lovit partea vatamata cu arma in cap, fiind neintemeiata
afirmatia ca Turcu C. a fost initiatorul conflictului. Or, inculpatul s-a deplasat la
fata locului pentru a se clarifica cu Macrin S. si nu invers, iar partile nici nu se
cunosteau, partea vatimata nu avea careva temei pentru a actiona violent fata de
inculpat.



Alegatiile apararii ca inculpatul este nevinovat, el actionand in stare de
legitima aparare sunt nefondate, fiind stabilit ca actiunile sale nu sunt proportionale
cu cele ale partii vatamate or, inculpatul afirma ca Turcu C. I-a atacat primul cu
furca, insa aceste afirmatii sunt declarative, nefiind bazate pe probe confirmative,
iar la materialele cauzei nu exista vreo dovada ca inculpatului intr-adevar i-au fost
cauzate vatamari corporale.

Or, nu au fost prezentate probe ce ar confirma ca inculpatul a savarsit fapta
pentru a respinge un atac direct, imediat si real, indreptat impotriva sa, nefiind
intrunite cerintele obligatorii impuse de dispozitiile art. 36 Cod penal si, astfel, nu
se atesta o legitima aparare, nefiind demonstrat ca partea vatamata l-ar fi atacat pe
inculpat, ca i-ar fi cauzat careva leziuni, inculpatul fiind initiatorul conflictului,
avand asupra sa un obiect special adaptat pentru cauzarea de vatamari corporale —
arma pneumatica, ce demonstreaza suprematia acestuia fata de partea vatamata in
sensul posibilitatii aplicarii unor lovituri cu efect imediat de vatamare corporala
grava.

Deci, pozitia apararii prin care se sustine cd inculpatul a actionat in scopul
legitimei aparari, urmand a fi achitat, este neintemeiatd, vinovatia sa fiind
demonstrata pe deplin prin probele administrate.

Totodata, argumentele apararii privind achitarea inculpatului, pe motiv ca nu
sunt intrunite elementele infractiunii nu-si gasesc confirmare in starea de fapt
constatata, solicitarea fiind nefondata.

Afirmatiile apararii ca instanta de fond a concluzionat gresit referitor la
vinovatia inculpatului or, acesta nu a recunoscut vina la nicio etapa a procesului
penal sunt irelevante, versiunea inculpatului privind nevinovitia sa in comiterea
infractiunii incriminate, reprezentand doar o strategie de aparare si de eschivare de
la raspundere penald, dreptul de a nu se autoincrimina fiind unul consacrat legal,
garantat de art. 6 CEDO, iar beneficierea de acesta nu demonstreaza nevinovatia
inculpatului.

Alegatiile apararii ca instanta de fond nu a respectat cerintele prevazute
pentru stabilirea, verificarea circumstantelor faptei savarsite, alegerea si
interpretarea normei juridice, elaborarea, adoptarea si fixarea in documentele
procesuale-juridice a coincidentei semnelor faptei prejudiciabile descoperite cu
semnele componentei de infractiune care o incadreaza, sunt declarative si
generalizatoare, fara careva suport probatoriu, fara indicarea concreta a actiunilor
incorecte ale instantei de fond.

Versiunea apararii ca la examinarea cauzei au fost admise erori
fundamentale de drept, ceea ce constituie un viciu fundamental ce duce la casarea
sentintei atacate, are un caracter formal or, apelantul nu a invocat care anume erori
au fost comise sau care norma materiala sau procesuala a fost incalcata,
argumentele apararii avand un caracter tendentios si declarativ.

Prin urmare, apelurile declarate urmeaza a fi respinse ca nefondate,
argumentele invocate de apelanti nefiind regasite in materialele cauzei penale.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond corect a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 34, 75, 76, 77, 78, 82, 90 al. (4) Cod penal, ca
inculpatul a savarsit cu intentie o infractiune grava, cd acesta se caracterizeaza
pozitiv, insd anterior a fost judecat, infractiunea fiind comisa in stare de recidiva,
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ca lipsesc circumstante atenuante, in calitate de circumstantd agravanta fiind
retinutd savarsirea infractiunii de citre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara.

Instanta de fond just a identificat starea de recidiva in privinta inculpatului,
or, acesta a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23.09.2010,
fiindu-i aplicatd o pedeapsa de 4 ani inchisoare si, fiind eliberat din locurile de
detentie 1n luna mai 2013, la 25 mai 2013 a comis o noua infractiune CU intentie,
deci, a comis infractiunea incriminata in conditiile starii de recidiva.

Astfel, tinand cont ca anterior inculpatul a mai fost condamnat si, fiindu-i
aplicata pedeapsa cu inchisoarea, acesta nu s-a corectat, iesind din locurile de
detentie si-a continuat activitatea criminala, instanta de fond intemeiat a
concluzionat ca in privinta lui poate fi eficientd doar o pedeapsa cu izolare de
societate, cu aplicarea prevederilor art. 34, 82 Cod penal.

5. Avocatul Vladimir Gromovenco a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a apreciat incorect argumentele
acuzarii, nu a evaluat multilateral si1 obiectiv probele administrate care
demonstreaza nevinovatia inculpatului or, nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apararii.

Decizia instantei de apel este una neintemeiata, fiind contrara starii de fapt
stabilite in baza probelor cercetate si fiind in contradictie cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus si nu a examinat motivele din apel,
care demonstreaza nevinovatia inculpatului.

Or, 1n actiunile inculpatului lipsesc elementele componente ale infractiunii
incriminate.

Mai mult, potrivit art. 36 alin. (1) Cod penal, nu constituie infractiune fapta,
prevazuta de legea penald, sdvarsita in stare de legitima aparare.

In acelasi timp, instanta de apel, incepand cu 12.10.2017, a urgentat
finalizarea procesului penal, nefiind admis demersul apararii de audiere a partii
vatamate cu privire la unele circumstante legate de cauza penala.

In drept, recursul este fondat pe temeiul previzut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate n partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului,
si Incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Turcu C., ale martorilor Samson A., Macrin S. si Dilevschi D.; procesul-verbal de
consemnare a plangerilor verbale a lui Turcu C. din 01.10.2013 si 25.05.2013;
raportul de expertiza medico-legala nr. 113/D din 18.07.2013 ca pe corpul lui
Turcu C. s-au depistat doua excoriatii in regiunea piloasa a capului, care au fost
produse prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, cu suprafata de
interactiune limitata sau la cadere si lovire de asemenea obiecte, posibil in timpul
si in circumstantele indicate si se calificd ca vatamari corporale neinsemnate;
procesul-verbal din 12.11.2013 prin care de la Chiorescu S. a fost ridicat pistolul
de model ,KWC Makarov” cu seria XXXXX, de culoare neagra, care a fost
impachetat, sigilat si transmis unitatii de garda a IP Anenii Noi; ordonanta din
12.11.2013 prin care pistolul de model ,,KWC Makarov” cu seria XXXXX, de
culoare neagra, a fost recunoscut in calitate de corp delict; procesul-verbal de
examinare a obiectului si fototabelul anexat, prin care a fost cercetat pistolul de
model ,,KWC Makarov” cu seria XXXXX, de culoare neagra, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii
lor, instantele indicand clar si fara echivoc motivele pentru care au respins probele
si versiunile apardrii, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apelurile apararii, inclusiv asupra lipsei in speta a starii de
legitima apdrare, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3)
Cod penal (pct. 2., 4., 5. din decizie).

Totodata, pedeapsa a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cét si a altor
persoane (pct. 2. si 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
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Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdirdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepset, 1n alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este 0 competentd si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Totodata, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala, in termen
de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal, participantii la
proces au dreptul sda formuleze obiectii asupra lui, indicand inexactitdtile si
motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-verbal se
examineaza de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru anumite
concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examinarii
obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleazd printr-o rezolutie pe textul
obiectiilor, iar in caz de respingere — prin Incheiere motivatd. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

In conformitate cu prescriptiile art. 413 alin. (3), 414 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penald, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instantd si poate administra probe noi. Instanta de
apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in
care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contesta de
catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.
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In aceasta consecutivitate, se observa ca potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata din 12.09.2017, apararea nu a inaintat vreun demers de audiere in apel
a partii vatamate, in consecinta contestarii declaratiilor anterioare ale acestuia,
conform prescriptiilor de drept enuntate supra (vol. 11, f.d.3).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penalda si, astfel,
informatiile inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului ca: ,instanta de apel nu a admis
demersul apararii de audiere a partii vatamate cu privire la unele circumstante
legate de cauza penala”, este absolut nefondat (pct. 5. din decizie).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, cd in actiunile inculpatului au fost Intrunite elementele
infractiunii, si cd recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vladimir
Gromovenco Tmpotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 25 mai 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2017, in

privinta inculpatului Todica Dmitri XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 07 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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