Dosarul nr. 1ra-329/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursului ordinar, declarat de Adjunctul procurorului-sef al
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu, impotriva sentintei
Judecdtoriei Chisindu din 23 mai 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, in privinta inculpatului

Damaschin Veaceslav XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.04.2017 - 23.05.2017,
instanta de apel: 05.06.2017 —17.10.2017,
instanta de recurs: 12.01.2018 —14.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 23 mai 2017, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, procesul penal in
privinta lui Damaschin Veaceslav pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal a fost
incetat, in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Corpul delict: telefonul de model Huawei U8655-1, cu nr. IMEI
XXXXXXX, a fost transmis partii vatamate Pasat V.

2. Instanta de fond a constatat ca la 02 februarie 2013, inculpatul Damaschin
V., aflandu-se pe str. Paris, mun. Chisindu, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegere prealabild cu o persoana
nestabilitd de catre organul de urmarire penald, sub pretextul procurdrii a doua

telefoane mobile pentru copii, prin abuz de incredere si inseldciune, 1-au convins si
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determinat pe Certov A. sa mearga la punctul de vanzari din str. Tighina 12, of. 1,
mun. Chisindu pentru a incheia contractul de prestare a serviciilor de telefonie
mobila ,,Unite” cu nr. XXXXX din XXXXX, cu operatorul S.A. ,,Moldtelecom”,
ultimul primind de la operatorul respectiv, conform anexei nr. 1 la contract, un
telefon mobil de model 3G Huawei Ascend Y-200, cu nr. de IMEI
XXXXXXXX, cu SIM nr.  XXXXXX, la pret de 2399 lei, iar conform anexei
nr. 2 la contract - o tabletd de model Huawei Media Pad S7-3, cu nr. de IMEI
XXXXXXXX, cu SIM nr.  XXXXXX, lapret de 6699 lei, bunuri materiale
care le-a transmis inculpatului si persoanei necunoscute, asigurandu-l pe Certov A.
ca nu va trebui sa achite pentru bunurile mentionate, cauzandu-i acestuia o paguba
materiala considerabila, in suma totala de 9098 lei.

Tot el, la 17 februarie 2013, aflandu-se in s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, impreuna si prin
intelegere prealabila cu o persoana nestabilita de catre organul de urmarire penala,
sub pretextul procurarii unor bunuri electronice, prin abuz de incredere si
inseldciune, l-au convins si determinat pe Zdanschi I. sa incheie contractul de
prestare servicii publice de comunicatii electronice mobile celulare cu nr. X
XXXXX din - XXXXX, cu operatorul S.A. ,,Orange”, filiala nr. 14429, Orange
Mall Shop, situat in str. Arborilor 2, mun. Chisinau, ultimul primind un modem
USB de model ZTE MF 190 new, cu nr. de IMEI XXXXXXXXX, in valoare de
399 lei, si un Laptop de model Asus X501A, numar de serie XXXXXXXX,
in valoare de 5499 lei, bunuri materiale care in aceeasi zi au fost insusite de catre
inculpat si persoana necunoscuta, comunicandu-i lui Zdanschi I. ca nu va trebui sa
achite pentru bunurile mentionate, cauzandu-i acestuia o paguba materiala
considerabila, in suma totala de 5898 lei.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, in aceeasi zi, impreuna cu
persoana necunoscuta, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
sub pretextul procurarii a doua telefoane mobile, prin abuz de incredere si
ingelaciune, l-au convins si determinat pe Zdanschi I. sa mearga la punctul de
vanzari ACMO1, reprezentanta a S.A. ,,Moldtelecom”, situata pe bd. Stefan cel
Mare 10, mun. Chisindu, unde a incheiat contractul de prestare a serviciilor de
telefonie mobila ,,Unite” cu nr. XXXXX din XXXXX, la operatorul S.A.
,,Moldtelecom”, ultimul primind de la operatorul respectiv conform anexei nr. 1 la
contract, un telefon mobil de model Huawei Y-100, cu nr. de IMEI
XXXXXXXXX, cu SIM nr. XXXXXX, in valoare de 1899 lei, iar conform
anexei nr. 2 la contract - un telefon mobil de model Huawei Y-100, cu nr. de IMEI
XXXXXXXX, cu SIM nr. XXXXX, 1n valoare de 1899 lei, bunurile
materiale, in aceeasi zi, fiind insusite de catre inculpat si persoana necunoscuta,
asigurandu-l pe Zdanschi 1. ca nu va trebui sa achite pentru bunurile mentionate,
cauzandu-i o paguba materiala considerabila, in suma totala de 3798 lei.

In total, partii vataimate Zdanschi . i-a fost cauzat un prejudiciu material in
suma de 9696 lei.

Tot el, la 13 martie 2013, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare 130, mun.
Chisinau, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dupa o
intelegere prealabila cu alta persoana, sub pretextul procurarii unor bunuri
electronice, prin abuz de incredere si inselaciune, au convins-o si determinat-o pe
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Adohina I. sa incheie contractul de prestari servicii publice de comunicatii
electronice mobile celulare cu nr. XXXXX, la operatorul S.A. ,,Orange”, ultima
primind un modem USB de model ZTE MF 190 new, cu nr. de IMEI
XXXXXXXX, la pret de 399 lei si un Laptop de model Asus X501A, numar
de serie  XXXXXXXX, la pret de 5499 lei, bunuri materiale care in aceeasi
zi au fost insusite de catre inculpat si altd persoand, comunicandu-i lui Adohina I.
ca nu va trebui sa achite pentru bunurile mentionate, cauzandu-i acesteia o paguba
materiala considerabila, in suma totala de 5898 lei.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, in aceeasi zi, aflandu-se pe
bd. Stefan cel Mare 10, mun. Chisinau, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin intelegere prealabila cu alta persoana, sub pretextul procurarii
unor bunuri electronice, prin abuz de incredere si ingelaciune, au convins-o si
determinat-o pe Adohina I. sa incheie contractul de prestare a serviciilor de
telefonie mobila ,,Unite” cu nr. XXXXX, la operatorul S.A ,,Moldtelecom”, ultima
primind un telefon mobil de la operatorul S.A ,,Moldtelecom” de model Huawei U
8185, cu nr. de IMEI XXXXXXXX, in valoare de 1899 lei si un telefon mobil
de model ZTE Libra, cu nr. de IMEI XXXXXXXX, 1in valoare de 3099 lei,
bunuri materiale care in aceeasi zi au fost insusite de inculpat si de o alta persoana,
comunicandu-i lui Adohina I. ca nu va trebui sa achite pentru bunurile mentionate,
cauzandu-i o paguba materiala considerabila, in suma totala de 4998 lei.

Tot el, in aceeasi zi, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare 130, mun. Chisinau,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila
cu alta persoand, sub pretextul procurarii unor bunuri electronice de la operatorul
S.A. ,,Moldcell”, prin abuz de incredere si Inselaciune, au convins-o si determinat-
0 pe Adohina I. sa incheie un contract de abonament cu operatorul mentionat,
ultima primind un telefon mobil de model Sony Xperia, cu nr. de IMEI
XXXXXXXX, care in aceeasi zi a fost insusit de inculpat si de o alta persoana,
comunicandu-i lui Adohina I. ca nu va trebui sa achite pentru bunul mentionat,
cauzandu-i o paguba materiala considerabila, in suma totala de 17.110,80 lei.

Paguba totala cauzata partilor vatamate constituie suma de 35.904,80 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se
infaptuiasca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Dat fiind, ca probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului, instanta
I-a incadrat actiunile pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere
cu cauzarea de daune considerabile.

Instanta a statuat ca sanctiunea articolului incriminat prevede pedeapsa
maxima de 6 ani inchisoare, iar potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210, privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesul penal inceteazd la faza de judecare referitor la
infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Infractiunea a fost comisa de inculpat pana la adoptarea legii mentionate.



Pe langa aceasta, inculpatul a manifestat cainta activa in cadrul procesului
penal, a recunoscut comiterea faptelor prejudiciabile la etapa de urmarire penala, a
reparat integral prejudiciul pricinuit partilor vatamate si a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, circumstante care cumulativ se inscriu in
conditiile si cerintele de aplicare a Legii privind amnistia, acesta exprimandu-si
dorinta si acordul privind incetarea procesului penal.

Or, nefiind stabilite temeiuri care ar impiedica aplicarea amnistiei, urmeaza
a inceta procesul penal privind invinuirea inculpatului de comitere a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Totodata, instanta a retinut ca acuzarea nu a solicitat incasarea cheltuielilor
de judecata din contul inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Eugeniu Gore, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
la 2 ani Inchisoare cu executare si cu Incasarea de la acesta In beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 24.800 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a interpretat incorect prevederile
Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Argumentele instantei de fond cd inculpatul s-a cait sincer, contravin
prevederilor art. 57 Cod penal or, acesta are antecedente penale, nu a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, eschivandu-se de la organul de urmarire penala si
fiind anuntat in cdutare internationala, ulterior fiind extrddat de autoritdtile
poloneze in Republica Moldova.

Totodata, afirmatiile inculpatului ca se cdieste sincer, sunt irelevante, acestea
fiind o simpla declaratie fara a se constata ca are careva remuscari, ca a perceput
gravitatea faptei comise si consecintele survenite, acesta nefiind la prima abatere.

In acelasi timp, acuzarea a prezentat, spre anexare, actele ce confirma
cheltuielile judiciare in suma de 24.800 lei, suportate de catre stat la extradarea
inculpatului, suma ce urmeaza a fi incasata din contul acestuia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
octombrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit faptul ca
inculpatul intruneste cerintele prevazute la art. 1 din Legea nr. 210, privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si cade sub incidenta prevederilor art. 2 din legea mentionata,
nefiind constatate careva impedimente prevazute la art. 10 din lege.

Or, inculpatul a manifestat cadinta activd in cadrul procesului penal, a
recunoscut comiterea faptei prejudiciabile la etapa de urmarire penald, a reparat
integral prejudiciul pricinuit partilor vatamate, a solicitat examinarea cauzei penale
in procedurd simplificatd, circumstantele constatate inscriindu-se in conditiile de
aplicare a Legii nr. 210, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, acesta exprimandu-si dorinta si
acordul in scris privind incetarea procesului penal.

Astfel, nu au fost stabilite impedimente de aplicare a prevederilor amnistiei
in privinta inculpatului or, acesta a recunoscut integral vina in comiterea
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infractiunilor incriminate, a manifestat cainta activa in cadrul procesului penal, a
recuperat integral prejudiciul cauzat, infractiunea a fost comisa pana la adoptarea
Legii nr. 210 din 29.07.2016.

Afirmatiile acuzarii ca acesta s-a eschivat de la organul de urmarire penala,
sunt irelevante si nu constituie o restrictie la aplicarea prevederilor Legii privind
amnistia.

Totodata, solicitarea acuzarii privind aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse privative de libertate este neintemeiata or, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, iar incetarea
procesului penal in baza amnistiei exclude aplicarea pedepsei inculpatului.

In acelasi timp, este nefondata si solicitarea acuzarii de incasare a
cheltuielilor judiciare in suma de 24.800 lei, suportate de catre stat la extradarea
inculpatului din contul acestuia in beneficiul statului or, cheltuielile solicitate de
acuzatorul de stat nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare prevazute de art.
228 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind cheltuieli suportate de stat.

Mai mult, aceste cheltuieli nu sunt justificate si confirmate prin careva probe
concludente si pertinente.

5. Adjunctul procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptiec Chisinau,
Vasile Bolduratu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partialda a
acestei decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a omis cd in cadrul examinarii
cauzei statul a suportat cheltuieli judiciare pentru extradarea inculpatului in suma
de 24.800 lei, ce urmeaza a fi incasati de la acesta in beneficiul statului, in
conformitate cu art. 227-229 Cod de procedura penald, iar instanta, contrar
prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedurad penald, nu a
dispus acest fapt.

Or, solutia instanter de apel de a mentine sentinta referitor la incasarea
cheltuielilor de judecata contravine normelor legale in vigoare, iar potrivit art. 227
alin. (1), (3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile
Suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si se
platesc din sumele alocate de stat dacad legea nu prevede altd modalitate.

Aceasta este 0 norma generala si nu obligd statul sa suporte cheltuielile, ci sa
le achite la momentul necesar pentru a facilita termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Mai mult, in art. 229 Cod de procedurda penald este expusa clar
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat, solutia
instantelor judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli fiind una gresita.

In drept, recursul este fondat pe temeiul previzut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal



concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cdnd hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, corect {inand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1), (2) pct. 5) si (3), 143 alin. (1)
pct. 2), 6), alin. (2) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar plata acestora se face din
contul mijloacelor bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, in spetd, cheltuielile judiciare urmeaza a fi facute
din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Or, recursul ordinar al procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele 1in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzel
in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea
este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate in acest recurs au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
ca hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia
in latura cheltuielilor judiciare, si c¢d recursul ordinar mentionat este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Adjunctul procurorului-sef al
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Vasile Bolduratu, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu din 23 mai 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, in privinta inculpatului Damaschin

Veaceslav XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



