Dosarul nr. 1ra-288/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Anatolie Turcan si Nadejda Toma

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, inculpatul lon
Cretu, inculpatul Gheorghe Budeanu, avocatul Boris Druta in numele inculpatului
Ion Cretu si avocatul Alexandru Pavalatii in numele inculpatului Vladimir Turcanu,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei laloveni din 20 decembrie 2016 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, in
cauza penala privindu-i pe
Budean Gheorghe xxXxxx, nascut la XXXxX, originar si
domiciliat Xxxxx;

Cretu lon XXXXX, ndascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX

Si

Turcanu VIadimir XXxXxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.11.2010 — 04.01.2013;
Instanta de apel: 30.05.2013 — 13.06.2013;
Instanta de recurs: 08.10.2013 — 18.12.2013;
Prima instanta: 29.07.2013 — 20.12.2016;
Instanta de apel: 20.01.2017 — 03.10.2017,
Instanta de recurs: 04.01.2018 — 07.02.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
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CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 04 ianuarie 2013, Budean Gheorghe,
Cretu Ion, Turcanu Vasile au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

- in baza art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin concurs de infractiuni lui Budean
Gheorghe, Cretu Ion si Turcanu Vladimir i s-a stabilit pedeapsa prin cumul partial al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani,
cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Nefiind de acord cu sentinta, aceasta a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Dodon Victor in numele inculpatului Budean Gheorghe si avocatul Rudenco Eduard in
numele inculpatilor Turcanu Vladimir si Cretu lon.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013,
apelurile declarate au fost admise, din alte motive, sentinta a fost casata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, intr-un alt complet de judecata.

4. Tmpotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, deoarece a fost gresit admis.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie
2013, recursul procurorului a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
indicand ca o asemenea decizie a instantei de apel, prin care a fost dispusa rejudecarea
cauzei, nu poate fi atacata cu recurs.

6. Rejudecand cauza, Judecatoria Ialoveni, prin sentinta din 20 decembrie 2016,
Turcanu Vladimir, Budean Gheorghe si Cretu lon au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare pentru fiecare si
in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare pentru fiecare inculpat.

Conform art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, s-a stabilit
pedeapsa definitiva inculpatilor sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, dupd cum urmeaza: Iui Turcanu Vladimir — 5 ani si o lund, lui Budeanu
Gheorghe — 5 ani si o luna, Iui Cretu Ion — 5 ani si 6 luni.

Procesul penal in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in privinta inculpatilor
Turcanu Vladimir, Budeanu Gheorghe si Cretu Ion a fost incetat, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

7. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Budean
Gheorghe, Cretu lon si Turcanu Vladimir, la 07.05.2010 aproximativ intre orele
16:00 - 17:00, prin intelegere prealabila, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la indemnul
primului, sub pretextul cd concubinul victimei XXXXX si-a ardtat in loc public, In mod
deschis organele genitale fatda de sotia lui Budeanu Gheorghe, au intrat in curtea
gospodariei lui XXxxX, amplasata in s. XXXXX . XXXXX, pentru a-1 cauta pe XXxxx, unde
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din intentii huliganice, tulburand linistea si manifestand o obraznicie deosebita au numit-
0 cu cuvinte injurioase pe stadpana casei, concomitent agresand fizic pe fratele acesteia
Nagit Fiodor, actiuni care ulterior au fost urmate de deteriorarea geamului si distrugerea
bunului de uz casnic.

Tot ei, Budeanu Gheorghe, Cretu lon si Turcanu Vladimir, continuand actiunile
sale criminale, avand intentia de a viola pe xxxxX, amenintand-0 cu aplicarea fortei
fizice, in caz daca nu se va conforma cerintelor lor, pericol care a fost perceput de catre
patimita ca fiind unul realizabil, au dus-o cu forta intr-un sopron improvizat, amplasat in
curtea gospodariei, unde impartind in prealabil rolurile, prin constrangere fizica, au
dezbricat-0 silit de haine si contrar vointei ultimei, au violat-o, savarsind cu ea raport
sexual in forma obisnuita.

Tot ei, Budeanu Gheorghe, Cretu lon si Turcanu Vladimir, continuand actiunile
sale criminale, in scopul satisfacerii poftei sexuale In forma perversa, prin amenintari
constrangand-0 psihic pe XxxXxX, au intreprins actiuni de satisfacere a poftei sexuale in
forma perversa, astfel incat Budeanu Gheorghe, a intretinut cu partea vatamata un raport
sexual in forma perversa, concomitent cu patimita intretindnd un raport sexual in forma
perversa si Cretu lon.

Turcanu Vladimir, in continuare, dupa cele petrecute a trantit-0 cu dispret pe
XXXXX, in scopul realizérii intentiei sale infractionale, indreptate spre satisfacerea poftei
sexuale in forma perversa, infrangandu-i rezistenta, contrar vointei ultimei, a dezbracat-o
de haine si a intretinut cu patimitd un raport sexual in forma perversa, actiuni care s-au
derulat intr-un veceu amplasat in curtea gospodariei.

Tot ei, amenintand-o pe patimita XXXxx cu rafuiala fizica si inspirandu-i temere
serioasd, cd acest pericol nu va fi inlaturat, decat prin cedarea in fata amenintarii, au
adus-o pe una din strazile localitatii XXXxX, actiuni insa care au fost realizate doar de
Cretu Ion, care profitand de faptul ca complicii lui Budeanu Gheorghe si Turcanu
Vladimir, impusi de anumite circumstante au renuntat de la continuarea intentiilor sale
criminale, prin constrangere psihica, a determinat-o pe patimita, sa-l insoteasca intru-un
loc mai indepartat de vizorul oamenilor, in camp, unde a intretinut un raport sexual in
forma perversa, manifestat printr-un act anal.” (vol. IV £.d.199-200).

Astfel, actiunile lui inculpatilor au fost incadrate juridic in baza art.171 alin.(2) lit.
c) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere psihica a persoanei savarsit de mai multe persoane” si art.172 alin.(2) lit.
c) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,satisfacerea poftei sexuale in forme perverse
savdrsit prin constrdangere psihicd a persoanei, savdrsit de mai multe persoane” si
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsita de douad
sau mai multe persoane”.



8. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror,
inculpatul Turcanu Vladimir si inculpatul Cretu lon.

8.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia lui Budean Gheorghe, Cretu lon si
Turcanu Vladimir sa le fie stabilita o pedeapsd mai aspra, dupa cum urmeaza: in baza
art.171 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal lui Budean Gheorghe, Cretu Ion si Turcanu Vladimir
cate 6 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in baza
art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - cate 6 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui
Budean Gheorghe, Cretu lon si Turcanu Vladimir sa se stabileasca prin cumul partial al
pedepselor aplicate pedeapsa definitiva de 10 ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci instanta de judecati a dat o
apreciere obiectiva circumstantelor de fapt ale cazului dat si a incadrat corect actiunile
inculpatilor in baza art.287 alin.(2) lit. b), art.171 alin.(2) lit. ¢) si art.172 alin.(2) lit. )
Cod penal, bazandu-se pe probele prezentate de procuror si aduse in invinuirea
inculpatilor. Cu toate acestea instanta a aplicat inculpatilor pentru comiterea acestor
infractiuni o pedeapsa minima si aplicind prevederile art.84 alin.(1) Cod penal,
cumuland pedepsele stabilite in partea ce tine de incriminarea inculpatilor a
infractiunilor prevazute la art.171 alin.(2) lit. ¢) si art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
stabilind acestora o pedeapsd mult prea blanda de 5 ani si o luna inchisoare.

Totodata, apelantul a mentionat ca instanta de judecata nu a luat in consideratie
cd, inculpatii atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata nu au contribuit
la descoperirea infractiunilor, nu au recunoscut faptele incriminate, avand un
comportament negativ fata de partea vatamata.

Instanta de judecata a stabilit inculpatilor Cretu lon si Turcanu Vladimir definitiv
prin concurs partial de infractiuni cate 5 ani si o luna, iar lui Budean Gheorghe 5 ani si 6
luni, practic absorbind pedeapsa. Pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.171
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, instanta le-a stabilit inculpatilor cate 5 ani inchisoare, iar pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la fel cate 5 ani
inchisoare, or potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal doar in cazul in care persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai
putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra, insa infractiunile incriminate inculpatilor sunt grave, iar pedepsele
nu pot fi absorbite.

8.2. Inculpatul Turcanu Vladimir a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care el sa fie achitat
din motiv ca faptele sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute
de art.art.172 alin.(2) lit. e) si 171 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal.



In sustinerea cererii de apel, inculpatul a invocat ca vina nu i-a fost dovediti pe
deplin, iar partea acuzarii nu a prezentat probe concludente, pertinente si utile ce ar
dovedi participarea sa la infractiunea imputata.

in apelul suplimentar declarat, inculpatul a solicitat casarea sentintei partial, in
partea pedepsel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa
non-privativa de libertate.

8.3. Inculpatul Cretu Ion a solicitat casarea sentintei Cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit careia el sa fie achitat
din motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute
de art.art.171 alin.(2) lit. c) si 172 alin.(2) lit. €) Cod penal.

in sustinerea cererii de apel a invocat, ¢ vina nu i-a fost dovedita pe deplin, iar
partea acuzarii nu a prezentate probe concludente, pertinente si utile ce ar dovedi
participarea sa la infractiunea imputata.

9. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, apelurile declarate
au fost respinse, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

10. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ci sentinta
contestatd cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art.394 alin.(1) si
(2) Cod de procedurd penald. In continutul acesteia, sunt descrise fapte criminale,
considerate ca fiind dovedite, forma si gradul de vinovatie a inculpatilor, motivele si
consecintele infractiunilor savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care sunt respinse argumentele apararii.

Instanta de apel a retinut cad prima instantd corect nu a luat in considerare pozitia
apararii, precum ca raportul sexual a fost benevol, iar Budean Gheorghe, in general, nu a
contactat fizic cu victima, deoarece aceste afirmatii se combat prin totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecata si in opinia instantei de judecatda urmaresc scopul evitarii
raspunderii penale pentru fapta comisa.

Mai mult ca atat, xxxxx, fiind audiata de trei ori in instanta de judecata, si de
fiecare data a comunicat ca toti trei inculpati au violat-o, inclusiv savarsind actiuni
perverse in privinta sa.

Totodata, prima instantd corect a indicat ca la baza sentintei in temeiul art.371
Cod de procedura penald, nu pot fi puse declaratiile martorului xxxxx depuse anterior in
faza de cercetare judecatoreasca si citite la solicitarea apararii in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta de judecatd la cererea apararii, prin prisma art.60 alin.(1)
lit. b) Cod penal, corect a dispus Incetarea procesului penal in baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere
penala.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, instanta de apel a constatat ca nu existd temei pentru a da o noud
apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, dat
fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, cd vinovatia inculpatilor in



savarsirea infractiunilor imputate este doveditd prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal.

Prin urmare, starea de fapt si de drept stabilita prin sentintd concorda cu probele
administrate si apreciate de prima instanta.

In atare situatie, instanta de apel a mentionat ci este corecti concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de inculpatii Cretu lon, Turcanu Vladimir si Budean
Gheorghe si semnele componentei de infractiune prevazute la art.171 alin (2) lit. c) Cod
penal: - violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere psihicd a persoanei
savarsit de mai multe persoane, si la art.172 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal: satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse savarsit prin constrangere psihica a persoanei, savarsit de mai
multe persoane.

Instanta de apel a statuat cd criticile invocate in apeluri cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauza, reprezinta opinia subiectiva a partii apararii, iar versiunea
inculpatilor Turcanu Vladimir si Cretu lon, nu are acoperire probatorie si se combate
complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza, astfel aceasta
versiune a fost apreciatd ca o metodd de aparare si tentativa de a evita raspunderea
penald pentru faptele savarsite.

Motivele invocate in apelul procurorului ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatilor
Cretu lon, Budean Gheorghe si Turcanu Vladimir, sub aspectul ca este prea blanda, au
fost apreciate ca fiind nefondate din urmatoarele considerente:

- la solutionarea chestiunii respective, prima instanta a acordat deplinad eficienta
prevederilor art.art.7, 61, 75 si 84 Cod penal, pedeapsa penala fiind aplicata in limitele
legii;

- 1n sentinta se cuprind datele privind persoana inculpatilor si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunilor
savarsite, care, potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, se clasifica ca fiind grave;

- prima instantd in mod obiectiv a stabilit categoria si masura de pedeapsa si, in
asa mod, corect a concluzionat ca scopul pedepsei se va atinge prin privarea de libertate
a inculpatilor Cretu lon, Budean Gheorghe si Turcanu Vladimir.

- prima instanta corect a stabilit ca in speta exista cazul unui concurs de infractiuni
or, Cretu lon, Budean Gheorghe si Turcanu Vladimir au fost declarati vinovati de
savarsirea a doud infractiuni si pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
corect s-a stabilit pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni conform art.84
alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate.

11. Decizia instantei de apel este contestatd cu recursuri ordinare de catre
procuror, avocatul Drutda Boris in numele inculpatului Cretu Ion, avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului Turcanu Vladimir, inculpatii Cretu Ion si Budeanu
Gheorghe.



11.1 Procurorul in recursul declarat solicitd casarea totald a deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, recurentul afirma ca decizia instantei de apel este in cazul
dat neintemeiata din motivul stabilirii pedepsei prea blande.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Astfel, recurentul este de acord cu constatarea faptelor infractionale ale
inculpatilor date atat de prima instanta, cat si cea de apel, cat si cu calificarea juridica a
acestora, insa nu este de acord cu solutia privind individualizarea pedepsei penale.

Considera ca atat prima instanta cat si cea de apel, la aplicarea pedepsei nu au
acordat deplina eficienta art.art.61, 65, 75 Cod penal.

Instanta de apel la adoptarea deciziei a ignorat prevederile art.61 Cod penal, care
stipuleaza ca pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Astfel, prin stabilirea pedepselor
instanta de fond cat si cea de apel, pentru comiterea infractiunilor cu un grad
prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si
anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpati, precum si de catre
alte persoane, restabilirea echitatii sociale.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale referitor la aceasta, apreciind circumstantele cauzei penale si ale faptei
imputate inculpatilor, consider oportuna evaluarea juridica, sociald a actiunilor acestora,
sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor Sociale ocrotite de legea penald, pentru
incdlcarea carei au fost adusi 1n fata instantei de judecata.

in contextul celor expuse, recurentul considera concluziile primei instante si celei
de apel, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor, ca vadit gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetdrii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale.

Astfel, decizia instantei de apel este contrara scopului legii penale, de aceea ea
urmeaza a fi casata.

11.2. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Cretu Ion solicitd casarea
deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari in privinta lui Cretu lon,
potrivit careia acesta sa fie achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive ale
infractiunilor incriminate.



In motivarea recursului, se afirma ci prima instantd nu a luat in consideratie
declaratiile lui Cretu lon depuse in cadrul judecarii cauzei, care au fost mentinute si in
instanta de apel.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca inculpatul Cretu Ion a declarat ca nu a
intreprins nici-O actiune concretd in ceea ce priveste intentia de a 0 viola prin
constrangere psihicd, in forma perversa pe XXXXX si nici nU a amenintat-0 pe ultima cu
careva rafuiala fizica.

Recurentul considera ca vinovatia lui Cretu Ion nu a fost dovedita, iar partea
acuzdrii nu a prezentat probe concludente, pertinente si utile ce ar dovedi participarea
inculpatului la infractiunea imputata (f.d.205 vol. 1V). Faptele lui Cretu Ion nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(2) si 172 alin. (2)
Cod penal. Declaratiile lui Cretu lon au fost logice, consecutive, care in opinia apararii,
nu trezesc nici un dubiu.

Recurentul considera ca pronuntand 0 sentintd de condamnare fata de Cretu lon,
prima instanta si instanta de apel trebuiau sa indice cu suficienta claritate motivele pe
care isi Intemeiaza solutia, or, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor, sa
se precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor constatate. Relevant la acest
capitol este art.17 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului, care interzice interpretarea abuziva a normelor in vederea
limitarii sau distrugerii drepturilor si libertatilor garantate si protejate de conventie, art.1
din Protocolul nr.1 la CEDO, specificand expres ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
sau decat pentru o cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si
principiile generale ale dreptului international.

Totodata, recurentul mentioneaza ca potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie RM privind sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006, sentinta de condamnare
trebuie sa fie legala, bazand-se pe principii generale ale efectuarii justitiei, asigurand-se
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a probelor prezentate si
administrate.

Instantele judecatoresti trebuie sa tind cont de faptul ca sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost inldturate si apreciate in mod corespunzdtor. Vinovatia
persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand instanta de
judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovitiei, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate, iar Indoielile, care nu pot ti Inlaturate urmeaza a fi tratate in folosul
inculpatului.

Prin urmare, recurentul concluzioneaza ca instanta de apel nu a respectat
prevederile art.409 Cod de procedura penald, pentru modificarea sentintei primei
instante in privinta lui Cretu lon.

Din aceste considerente, in corespundere cu cerintele legii in vigoare, recurentul
isi intemeiaza recursul pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.



11.3. Avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Turcanu Vladimir
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta inculpatului Turcan Vladimir, invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.
8) Cod procedura penala, si anume ca nu au fost intrunite elementele constitutive ale
infractiunii.

In motivarea recursului, se afirmi ca prima instantd a ajuns la concluzia de
condamnare avand doar declaratiile partii vatamate, iar instanta de apel a considerat
corectd pozitia data si a sustinut-0.

Astfel, mentioneaza ca doar declaratiile partii vatamate XXXXX, care nu sunt
sustinute de celelalte probe existente la materialele cauzei, nu pot fi suficiente pentru a
adopta o sentintd de condamnare.

Referitor la declaratiile lui XxxxxX urmeaza de mentionat faptul ca sunt divergente,
si anume cd in cadrul audierii suplimentare din 14.05.2010 (f.d.185 Vol. Ill), dansa a
declarat ca Turcanu Vladimir a intretinut un raport sexual (vaginal) in sopron, pe cand in
cadrul confruntarii dintre XxXxxX si Turcanu Vladimir din 25.05.2010 (f.d.190 Vol. II1),
partea vatamata a declarat ca Turcanu Vladimir a intretinut un raport pervers, iar mai
apoi a mentionat ci numai in sopron. In cadrul audierii suplimentare din 07.06.2010
(f.d.249 Vol. 1l1), a declarat ca Turcanu Vladimir a intretinut un raport sexual pervers in
veceu. In cadrul audierii in instanta din 14.06.2016 (f.d.191 Vol. IV), patimita a declarat
cd actiunile lui Turcanu Vladimir nu le tine minte si pe imas nu tine minte cu cine a fost.

Spre deosebire de declaratiile partii vatamate XXXXX, toti trei inculpati au avut
declaratii constante la toate audierile, prin urmare sunt greu de pus la dubii. lar
declaratiile lui Xxxxx urmau a fi apreciate critic din motiv ca de fiecare data erau
diferite, deci poate fi pusa la indoiala veridicitatea lor, iar n asa caz toate dubiile urmau
a fi tratate in favoare persoanelor condamnate.

De asemenea, recurentul considera dubios faptul ca partea vatamata XXXXX S-a
adresat tardiv la politie, ceea ce de catre instantele de fond si apel nu a fost apreciat in
nici un fel.

Prima instantd a ignorat declaratiile martorilor Xxxxxx si XxXxxx, care au confirmat
ca i-a vazut pe data de 07.05.2010, pe inculpati impreuna cu XxXxxX mergand pe drum si
nu le-a trezit careva suspiciuni comportamentul lor. Ei nu erau agitati sau speriati,
hainele partii vatdmate nu erau rupte si careva leziuni de asemenea nu au observat la
ultima. Au mai declarat ca partea vatamata se deplasa liber, nu era silita de nimeni si nu
parea a fi amenintatd. Declaratiile date confirma cele relatate de inculpati precum ca
nimeni nu a aplicat forta fata de XXXxX si nici U au amenintat-0 cu aplicarea ei.

Turcanu Vladimir nu a negat niciodata ca a intretinut Cu XXXxX relatii sexuale,
doar ca tot timpul a afirmat ca ele au fost benevole, iar in infirmarea acestor declaratii,
acuzarea nu a prezentat nici o probd pertinentd si concludenta, ori nici partea vatdmata
nu a avut tot timpul o pozitie unica in acest sens.



In contextul dat, recurentul se refera la cererile prin care XXxxx neagi violenta sau
amenintarea CU aplicarea ei pentru a intretine acele relatii sexuale si ca a fost impusa de
persoane ei necunoscute sa spuna despre violenta (f.d.187, 206).

Asadar, recurentul concluzioneaza ca acuzarea nu a prezentat suficiente probe in
confirmarea invinuirii aduse, dar dimpotriva toate presupusele probe ale acuzarii vin in
dezvinovatirea lui Turcanu Vladimir.

In spetd, se remarci ci toate dubiile au fost interpretate contrar legislatiei
impotriva lui Turcanu Vladimir, fapt ce a generat o condamnare eronata, bazatd pe
presupuneri fara ca sa existe probe concludente si pertinente la dosar.

11.4. Inculpatul Cretu lIon solicitd casarea hotararilor adoptate la caz,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa.

In motivarea cererii de recurs, inculpatul indici ci atit instanta de apel, cat si
prima instanta au dat o apreciere juridica eronatd probelor acumulate in dosar. Instantele
de fond nu au constatat cu certitudine ca, de fapt, reiesind din declaratiile partii
vatamate, in cazul unui pretins viol, aceasta a avut posibilitatea reald de a se apara sau de
a chema in ajutor. Nici un martor nu a declarat cd in ziua respectivd a auzit careva
strigate.

Mai mult ca atat, la IP laloveni nu a fost inregistrata vreo plangere privind
incélcarea grosolana a ordinii publice, insotita de aplicarea violentei asupra persoanei,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de
mai multe persoane, prin ce se demonstreaza faptul ca Nagit Fiodor dand astfel de
declaratii a dorit sa inrautateasca cat mai mult situatia inculpatilor, iar in gospodaria
pretinsei parti vatamate nu era dezordine sau careva urme de luptd in rezultatul
pretinselor violente.

Conform raportului de expertizd psihiatrica-psihologica legala nr.389 din
07.07.2010 in privinta patimitei XxxxX, se confirma faptul ca ea nu suferd de maladii
psihice cronice, insa prezinta diagnoza retardare mintald usoard. Neavand alte defecte
fizice, nu se afla in incapacitate fizica de a opune rezistentd faptuitorului sau care ar fi
facut imposibila chemarea ajutorului, sau opunerea de rezistenta in cazul unui pretins
viol.

Instantele de fond au omis sa se pronunte asupra divergentelor continute in
declaratiile partii vatdmate si anume intre textul plangerii si declaratiile ficute in fata
instantelor.

Astfel, potrivit recurentului, concluziile instantei nu pot fi bazate doar pe
depozitiile partii vatamate, or, raportul de expertizi medico-legala nr.108 din
08.05.2010, prin care se confirma ca, cet. XXxXx s-au depistat rupturi vechi a membranei
himenale, s-au depistat spermatozoizii unici, in frotiurile si tampoanele cu continut bucal
si anal nu au fost gasiti (f.d.157-158). Dar presupusa victima sustine c¢a cu dansa in ziua
ceea au fost intretinute mai multe rapoarte sexuale in forma perversa, manifestate prin
act anal. Alte excoriatii sau urme de violentd pe corpul partii vatamate nu au fost
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depistate, ceca ce denotd ca declaratiile pretinsei victime despre pretinsele lovituri
aplicate dansei, poarta un caracter mincinos.

Recurentul mentioneaza ca in actiunile inculpatilor lipsesc elementele infractiunii.
Atat prima instanta, cat si instanta de apel au dat o apreciere gresita probelor
administrate, stabilind o stare de fapt eronata, ceea ce a dus la adoptarea unei sentinte de
condamnare in baza art.art.171 alin.(2) lit. ¢) si 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, bazata pe
presupuneri.

11.5. Inculpatul Budean Gheorghe solicita casarea hotararilor adoptate la caz,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa.

In motivarea recursului invoca exact acelasi argumente, ca si inculpatul Cretu Ion
in recursul declarat.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurile ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sant inadmisibile, ca
fiind vadit neintemeiate, or, in vederea acestei statuari se expun urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata cd argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, stipuleazd ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In cauza deferita judecarii, sunt declarate mai multe cereri de recurs si luand in
considerare ca cererile de recurs sunt declarate de diferite parti ale procesului, in
contextul ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat asupra solutiei de
inadmisibilitate adoptate pe marginea acestora.

12.1. Referitor la recursul ordinar declarat de céitre procuror:

Din continutul recursului ordinar declarat de catre acuzatorului, se constatd ca
recurentul invoca drept temei de casare a deciziei instantei de apel, pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, care stipuleaza situatia cand de catre instantele de fond au
fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp se noteazi ci, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina
inculpatilor.

Prin urmare, verificand actele cauzei, raportat la alegatiile recurentului, Colegiul
penal conchide asupra netemeiniciei acestora, avand la baza urmatoarele considerente.

Asadar, instanta de recurs tine sa consemneze ca gaseste vadit nefondate criticele
procurorului in partea ce tine de individualizarea gresita a pedepsei penale stabilite in
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privinta inculpatilor, aceasta concluzie fiind rezultata din insasi scopul pedepsei stipulat
in art.61 Cod penal, potrivit caruia pedeapsa este 0 masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atdt din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masurd de
constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate,
in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a cesteia trebuie
individualizate in asa fel Tncat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat inculpatului prin
rechizitoriu.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite.

In cauza diferita judecitii, se apreciaza ca fiind corect si justd pedeapsa definitiva
stabilitd prin sentintd lui Budean Gheorghe — inchisoare pe un termen de 5 ani si o luna,
lui Turcan Vladimir — inchisoare pe un termen de 5 ani si o lund, iar lui Cretu lon —
inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea acestora in penitenciar
semiinchis.

Concluziile instantelor de fond referitor la stabilirea pedepsei, Colegiul penal le
considerd intemeiate, bazate pe argumente temeinice si relevante, care cad sub incidenta
nemijlocita a circumstantelor de fapt cauzei si se mentin in vigoare.

De asemenea, Colegiul penal considera important de a remarca ca argumentele
invocate de cdtre procuror in cererea de recurs sunt repetitive si au constituit obiect de
examinare la etapa precedenta de judecare a cauzei, ceea ce se presupune ca reluarea
acestora nu se mai impune. Afirmatia referitoare la stabilirea pedepselor definitive prin
metoda absorbtiei nu corespunde realitdtii, or, pedeapsa definitivd inculpatilor a fost
stabilitd prin metoda cumulului partial.

In concluzie, Colegiul penal mentioneazi ci, la caz, nu se constati vreun temei
pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatului, iar sanctiunea inchisorii, astfel cum
a fost stabilitd de catre prima instantd si mentinutd de instanta de apel, raspunde, atét
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

12.2. Referitor la recursurile depuse de catre avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Cretu Ion, avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului
Turcanu Vladimir, si de catre inculpatii Cretu Ion si Budean Gheorghe.
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Luéand in consideratie, ca cererile de recurs punctate supra sunt declarate de partea
apararii, invocand temeiuri similare de casare a deciziei instantei de apel, Colegiul penal
se va expune 1n cumul asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate pe marginea acestora.

Analizand continutul recursurilor declarate, se constatd ca recurentii indica drept
temeiuri de casarea a deciziei instantei de apel, cele prevazute la pct. 6), 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, care prevad cazurile cand hotararea contestatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand inculpatii au fost condamnati
pentru fapte care nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Insa, de fapt criticele recurentilor prescrise in cererile de recurs sunt invocate sub
aspectul modalitatii de apreciere a probelor, invocand ca instantele de fond eronat au
apreciat probele si gresit au ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatilor se contin
elementele infractiunilor incriminate.

Prin urmare, verificind alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide, ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel
mentinand sentinta atacata fara modificari, a respectat cu strictete prevederile legale, a
adoptat o solutie corecta si intemeiatd. Totodatd, instanta de recurs apreciaza, ca
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul
ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ci desi art.6 § 1 al Conventiei
obliga instantele judecatoresti sd-si motiveze hotararile, insa Curtea a specificat ca acest
lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk
v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti
poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
cauzei (Hiro Balani v. Spain).

in opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate si a adoptat o hotarare legald, intemeiatd si
motivatd, argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea atacata,
astfel respectandu-se prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, din care motiv nu si-a gasit confirmarea temeiul de casare invocat si anume cel
al pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Cat priveste cerinta invocata in recursuri referitor la faptul, ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal se va expune asupra acestuia la sinteza incidentei
temeiului pentru recurs invocat si prevazut la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).
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Analizand textele hotdrarilor judecdtoresti atacate, instanta de recurs considera ca
invocarea temeiului de recurs mentionat supra nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararilor judecatoresti adoptate in aceasta cauza.

De asemenea, recurentii criticd hotararile adoptate de instantele de fond din motiv
ca acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in opinia
autorului, ele sunt superficial analizate si nu demonstreazd vinovatia lui Budean
Gheorghe, Turcanu Vladimir si Cretu lon in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.171 alin.(2) lit. c) si 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, ca in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organul de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si
de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce este data in urma acestei activitati.

Insd, cu toate acestea, instanta de recurs reitereaza, ca chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
Judecarii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei in cauza, iar pe de alta parte sa
fie vadita, neindoielnicd. Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal, subsidiar verificaind materialele dosarului specifica, ca judecand
apelul declarat, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corectd de mentinere a sentintei in Invinuirea adusa.

In contextul celor indicate de recurenti precum ci instanta de apel nu a luat in
consideratie declaratiile inculpatilor care au fost coerente, Colegiul penal puncteazad ca
instanta de apel corect a concluzionat ca declaratiile inculpatilor sunt depuse cu scopul
de a evita raspundere penald, mai mult acestea nu au acoperire probatorie.

In concluzia celor expuse supra, Colegiul penal conchide ci instanta de apel a
descris continutul acestor probe Tnh modul in care martorii si partile vatamate au relatat
informatiile cunoscute de ei si care intemeiat au permis de a conchide vinovatia
inculpatilor Budean Gheorghe, Turcanu Vladimir si Cretu lon 1n savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.171 alin.(2) lit. c) si 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, facand o apreciere
obiectiva si corectd a tuturor probelor.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal, apreciaza ca juste concluziile
instantei de apel, privind constatarea vinovatiei inculpatilor Budean Gheorghe,
Turcanu Vladimir si Cretu Ion, in savarsirea infractiunilor imputate, fiind prezente toate
elementele acestei infractiuni, deduse din cumulul probelor administrate la caz.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca recursurile declarate
sunt vadit neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, inculpatul Ion Cretu, inculpatul
Gheorghe Budeanu, avocatul Boris Drutd in numele inculpatului Ion Cretu si
avocatul Alexandru Pavalatii in numele inculpatului Vladimir Turcanu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, in cauza
penala privindu-i pe Gheorghe Budean xxxxx, lon Cretu xxxxx, Vladimir
Turcanu Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
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