Dosarul nr. 1ra-344/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 noiembrie 2017, in privinta inculpatului

Cibotari Pavel XXxXxxxX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXX, r-nul
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:
1) sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
30.11.2015, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la
120 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 19.10.2016 — 27.10.2016,
instanta de apel: 23.11.2016 — 02.11.2017,
instanta de recurs: 15.01.2018 — 14.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 27 octombrie 20176, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Cibotari
Pavel a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei numite prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30.11.2015, 1-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni si 15 zile inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, incepand cu 31.08.2017.

2. Instanta de fond a constatat ca la 31 august 2016, orele 04.30, inculpatul
Cibotari Pavel, actionand intentionat cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflandu-se in domiciliul sau temporar situat pe teritoriul bisericii din S. XXXXXXXX, I-
nul Xxxxx, 1-a amenintat pe preotul Gradinari V. cu aplicarea violentei nepericuloasa
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pentru viata si sdnatate, exprimata prin aplicarea constrangerii psihice fata de victima,
manifestata prin prezentarea unui cutit si actiuni redate pe cale verbald, gesturi,
creand o atmosfera suficienta pentru a constrange victima de a-i satisface cerintele
inaintate, dupa care a sustras in mod deschis suma de 1000 lei, un telefon mobil de
model ,,Samsung”, cu incarcator, cu costul de 3500 lei, un telefon mobil de model
,Nokia” cu costul de 1500 lei, un card bancar cu 250 lei in cont, o cdmasa cu costul
de 380 lei, doua perechi de pantaloni barbatesti cu costul de 400 lei fiecare, o pereche
de slapi cu costul de 130 lei, o geanta cu costul de 150 lei, o centura cu costul de 180
lei, cauzand victimei o dauna materiala de proportii considerabile, in suma totala de
7890 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut 1n totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitdnd examinarea cauzei In baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu amenintarea aplicarii violentei
nepericuloase pentru viata persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a t{inut cont de prevederile art. 7, 16, 34, 61, 72,
75-77, 82, 85, 87 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de proceduri penali, ca circumstante
agravante nu s-au stabilit, cea atenuanta fiind cainta sincera, ca infractiunea comisa
este una grava, ca anterior a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 30.11.2015 in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 120 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, iar potrivit scrisorii nr. 1078 din
23.09.2016, a Biroului de probatiune Rezina, inculpatul a executat partial pedeapsa
numita, adica in marime de 44 ore de munca neremunerata si continua sd se afle la
evidentd, deci inculpatul a savarsit o noua infractiune in stare de recidiva, ca a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd si astfel, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea, ca a comis o noud infractiune inainte de executarea completd a pedepsei
anterioare, urmand astfel a adauga la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioard, ca la calcularea pedepsei
aplicate In cazul unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare 11 corespund 2 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, concluzionand ca fiind rationala
aplicarea unei pedepse privative de libertate fatd de acesta, cu executare in
penitenciar de tip inchis, fara amenda.

Instanta a retinut ca actiune civila nu a fost inaintata.

3. Avocatul Stefan Balmus a declarat apel, solicitdind casarea partiald a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate.

Apelantul a invocat, ca actiunile inculpatului calificate de Judecatoria Buiucani
prin sentinta din 30.11.2015 in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cad sub
incidenta Legii nr. 210 din 29.07.2017 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei R. M.



Concluzia primei instante privind aprecierea actiunilor inculpatului ca fiind
comise in stare de recidiva este una pripita, or, in cazul in care instanta de apel, va da
o apreciere obiectivd si corectd celor invocate referitor la aplicarea actului de
amnistie fatd de Cibotari P., atunci conform prevederilor art. 111 alin. (1) Cod penal,
se va considera cd inculpatul nu avea antecedente penale la 31.08.2016, or in privinta
acestuia Biroul de probatiune Rezina urma sa inainteze un demers privind aplicarea
amnistiei, iar instanta de judecata sa admita si sa aplice fatd de acesta actul amnistiei.

Potrivit sentintei de condamnare a inculpatului din 27.10.2016, reducerea cu
1/3 din careva limite a constituit pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare or,
conform limitelor noi stabilite in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
limita minima a pedepsei prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal este de 3
ani si 4 luni inchisoare. Astfel, instanta a facut un calcul matematic eronat si
neintemeiat, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani si 6 luni.

Actiunile inculpatului incadrate juridic in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, cad sub incidenta art. 89 si 90 Cod penal, urméand ca executarea pedepsei
aplicata acestuia sa fie suspendata conditionat pe o perioada de probatiune, pentru a-i
oferi posibilitatea de a constientiza cele intamplate, sa-si doreasca reabilitarea in
scopul reeducarii si reincadrarii sociale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
noiembrie 2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Lui Cibotari Pavel, recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, fara amenda.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, ca sanctiunea din art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal, prevede inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de 500 la
1000 unitati conventionale, iar la aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, se stabileste noua limitd minima si maxima a sanctiunii sub forma
de inchisoare, care este de la 3 ani si 4 luni pana la 4 ani si 8 luni.

La momentul examinarii cauzei in ordine de apel, instanta de apel nu poate
face uz de prevederile art. 85 Cod penal, deoarece prin incheierea Judecatoriei Orhei
din 22.09.2017, irevocabila la data examinarii prezentei cauze in ordine de apel, 1n
temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Cibotari P. a fost absolvit
de pedeapsa neprivativda de libertate sub formda de munca neremunerata in folosul
comunitdfii, rdmasa neexecutatd pe un termen de 76 ore, cu anularea in tot a
obligatiilor cu caracter penal, stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 30.11.2015, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, antecedentele
penale ale inculpatului fiind considerate stinse, cu reabilitarea completa a acestuia.

Astfel, avand in vedere ca incheierea Judecatoriei Orhei din 22.09.2017 a
devenit definitiva si irevocabild, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din
30.11.2015, nu mai produce efecte juridice.



La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75,
90 Cod penal, 364 alin. (8) Cod de procedura penald, de circumstantele cauzei, de
persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de comportamentul pozitiv al
inculpatului dupa savarsirea faptei prejudiciabile, cd a recunoscut vina si s-a cait
sincer de cele comise, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, concluzionand
ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea unei pedepse in cuantumul
minim prevazut de lege, fard amenda, cu suspendarea conditionatd a executarii ei
potrivit art. 90 Cod penal, asemenea pedeapsa reprezentand una proportionala atat cu
gravitatea efectiva a faptelor comise de inculpat, cat si cu personalitatea acestuia,
aspecte care conduc la ideea ca functia de reeducare a pedepsei va fi realizata,
inculpatul putand fi redat societatii, fara teama ca el ar mai savarsi alte infractiuni,
prin stimularea eforturilor de autoeducare ale inculpatului, dovedita prin buna
conduitd in termenul de incercare.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii in partea stabilirii
pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu mentinerea sentintei, CU executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Recurenta a indicat, ca pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea
conditionata a pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu grad de prejudiciabilitate
sporit, este periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal al pedepsei si
anume, prevenirea de comiterea de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de
catre alte persoane.

Instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal.

Dispozitia art. 90 Cod penal, obligd instantele sa indice in hotarari motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei, care anume
circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre
persoana vinovatului acestea servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal, in
situatia Tn care inculpatul a comis o infractiune grava, anterior a fost condamnat si a
comis infractiunea pand la executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Buiucani din 30.11.2015, a comis infractiunea in stare de recidiva.

Infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, face parte din
categoria celor grave pentru care legiuitorul a prevazut expres pedeapsa inchisorii pe
un termen de la 5 la 7 ani. Aceastd infractiune fiind comisd, odatd ce inculpatul a
admis un sir de actiuni intentionate, neglijand cerintele legii, dovedesc incontestabil
ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild doar prin aplicarea-i unei pedepse cu
inchisoarea, asa cum acesta a comis infractiunea avand antecedente penale nestinse la
momentul comiterii infractiunii.

Solutia instantei de apel contravine art. 90 alin. (4) Cod penal, care prevede ca
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica in cazul
recidivei.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, motivarea



solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept si pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotarari.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete din apelul declarat nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, or
acuzarea in genere nu a declarat apel, si care ar fi esenta erorilor concrete de drept, si
a circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotérarii, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar, cat si cu constatarea din rechizitoriu ca: ,,Circumstante agravante conform
art. 77 CP — nu s-au stabilit” (f.d. 59), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
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circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor
de drept material, just luand in considerare personalitatea inculpatului, inclusiv ca
acesta anterior a mai fost condamnat, dar in privinta lui a fost aplicata amnistia,
consecintele faptei comise si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, cd a el
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, ca circumstante agravante nu au fost
stabilite, tinand corect cont de prevederile art. 61 si 75, 90, 111 alin. (3) Cod penal,
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si
decaderile din drepturi legate de antecedentele penale. Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodata, argumentul procurorului ca instanta de apel a ignorat prevederile art.
90 alin. (4) Cod penal, cd nu se aplica condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in cazul recidivei (pct. 5. din decizie), nu mai are relevanta,
deoarece conform Legii nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2017, din art.
90 alin. (4) Cod penal cuvantul ,,recidiva,” a fost deja exclus.

Or, potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care usureaza pedeapsa,
ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale si in limitele prevazute de
sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, coroboratd cu prevederile art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala si art. 90 alin. (1) — (4) Cod penal (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea gravda de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
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probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care 1l propune acuzarea, este
o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, in privinta inculpatului Cibotari Pavel Xxxxx,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



