Dosarul nr. 1ra-129/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in cadrul Procuraturii de circumscriptie Chigindu, Scutelnic Catalin, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2017, in cauza penald privind-0 pe

Corduneanu lustina XxxX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata n r-nul XXxX, S. XXXX, Str.
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.06.2017 — 14.07.2017 (prima instantd);
2.22.08.2017 — 03.10.2017 (instanta de apel);
3.29.11.2017 — 07.02.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 14 1ulie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd prevazutid de art. 364 Cod de
procedurd penald, Corduneanu Iustina a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de folosirea sau
administrarea substantelor narcotice pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

In privinta corpurilor delicte s-a dispus a fi nimicite dupa intrarea sentintei in
vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantad a constatat ca Corduneanu
Iustina, avand scopul pastrarii ilegale de plante care contin droguri, fara scop de
instrainare, la 10.04.2017, pe la orele 09.30 min, in doud constructii auxiliare a
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domiciliului ultimei, situate pe str. Xxxxxx din s. Xxxxxx, r-nul Xxxxx, de catre
angajatii politiec a IP Stefan Voda au fost depistate si ridicate paie de mac, care au
fost remise 1n adresa DTCEJ Centru din cadrul CTCEJ.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2530 din 04.05.2017, masa
vegetala (maciulii), prezentata in trei ambalaje, ridicata de la domiciliul lui
Corduneanu lustina, reprezinta paie de mac, care contine alcaloidul active opiumului
(morfind) si se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea totala a substantei stupefiante, paie de mac (in stare uscata)
constituie 3854 g (332 g + 650 g + 2872 g).

Prima instanta a Incadrat in drept actiunile inculpatei in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi - cultivarea si pastrarea substantelor
narcotice, fara scop de Instrainare, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura Stefan Voda, Cebotari Mihail, care a solicitat casarea acesteia in partea
ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a solicitarii de incasare a cheltuielilor de judecata in beneficiul statului in
marime de 1705,46 lei de la inculpata Corduneanu lustina.

In motivarea apelului acesta a invocat ca:

- desi prima instanta a incadrat corect actiunile inculpatei Corduneanu Iustina
si a stabilit o pedeapsa corectd si echitabild, aceasta eronat a respins cererea
acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd in beneficiul
statului in suma de 1705,46 lei din contul inculpatei Corduneanu Iustina;

- in temeiul art. 227, 228 Cod de procedura penala, inculpatul urmeaza sa
achite cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta atacata fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit
corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
instanta de fond incadrand just actiunile inculpatei in baza dispozitiilor art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal.

Cauza penala a fost examinatd in prima instantd in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art.
364! Cod de procedura penald, in temeiul cererii autentice si personale inaintate de
catre inculpata Corduneanu lustina, fiind asistata de catre avocat (f.d. 86).

Instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat a solicitat incasarea sumei de
1705,46 lei in calitate de cheltuieli judiciare, invocand drept cheltuieli: pentru foi A-
4 in numar de 46 file cheltuielile constituie suma de 11,96 lei, cheltuieli suportate



pentru elaborarea plansei fotografice - 10 lei; stilou - 3,5 lei; raport de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-2530 din 04.05.2017 - 1680 lei.

Astfel, instanta de apel a accentuat ca prin prisma normelor de procedura
penala art. 227-229 Cod de procedura penald, sumele solicitate de acuzatorul de stat
nu constituie cheltuieli de judecatd, sunt neintemeiate si nu pot fi puse in sarcina
inculpatei Corduneanu lustina.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca procurorul nu a prezentat careva probe
in sprijinul cheltuielilor invocate, nu a prezentat dovezi cd intr-adevar au fost
suportate de catre organul de urmarire penala cheltuielile solicitate pentru foi A-4 in
numar de 46 file - 11,96 lei, cheltuielile suportate pentru elaborarea plansei
fotografice - 10 lei, stilou - 3,5 lei.

Totodata, instanta de apel a indicat in temeiul art. 143 alin. (1) pct. (3), alin.
(2) Cod de procedura penala, ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei in mod obligatoriu,
pentru constatarea: starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului —
in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la
capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele legitime in
procesul penal, expertizele medico-legale necesare pentru constatarea leziunilor
corporale vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat prin prisma
prevederilor art. 143 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a notat ca conform art. 34 alin. (3) din Legea cu privire
la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086-XIV
din 23 iunie 2000, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt achitate din bugetul
de stat, cu exceptia cazurilor cand aceasta se solicita de catre partile la caz.

Instanta de apel a mai argumentat ca cheltuielile judiciare solicitate de céatre
acuzatorul de stat pentru efectuarea expertizei nr. 34/12/1-R-2530 din 04.05.2017
sunt cheltuieli de efectuare a urmaririi penale, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului, or normele procesual penale nu prevad achitarea din contul condamnatului
a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza obligatorie, iar la caz,
expertiza a fost dispusa de cétre organul de urmarire penald pentru a determina
natura masei vegetale ridicate in urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Corduneanu lustina.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, care indica temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitd casarea
partiald a acesteia, in partea cheltuielilor judiciare cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand
ca:



- instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,

- instanta de apel in cadrul examindrii cauzei si emiterii hotararii nu a luat in
considerare faptul, ca in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli
in suma de 949 lei la realizarea expertizelor, suma ce urma a fi incasata de la inculpat
in beneficiul statului, conform prevederilor art. art. 227 - 229 Cod de procedura
penald, iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct.
5) Cod de procedura penala, nu a dispus acest fapt;

- solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat referitor
la incasarea de la Corduneanu lustina a cheltuielilor de judecata contravine normelor
procesual penale in vigoare, si anume prevederilor art. 227 — 229 Cod de procedura
penalg;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta Cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea Unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta;

- cheltuielile de judecata suportate de catre Stat in cauza penala de invinuire a
lui Corduneanu lustina urmeaza sa fie incasate din contul acesteia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz, se refine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu curpinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
crititicand decizia instantei de apel anume 1n partea motivarii solutiei acesteiea
privind respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitata incasarea
cheltuielilor judiciare in prezenta cauza penald din contul inculpatei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul 1 motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei recurate (f.d. 116-119) in coraport cu
motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just
solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a dispune incasarea
cheltuielilor judiciare — pentru efectuarea expertizei, din contul inculpatei in baza
prevederilor legale, stipulate in art. 227, 228, 229, Cod de procedura penald, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceasta lista nefiind insa incluse cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ci: ,.[n cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint suportate
de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova™.

In acest context, se atestd ci in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 34), fara a exista o asemenea cerere
din partea partii apararii.



Totodata, se retine ca desi instanta de apel in partea descriptiva a deciziei face
trimitere la dispozitiile art. 34 alin. (3) a Legii nr. 1086 — XIV din 23 iunie 2000,
lege care la momentul pronuntarii deciziei instantei de apel - 03 octombrie 2017, era
deja abrogata, or la 14 apriliec 2016 a fost adoptata Legea nr. 68 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, care a intrat in vigoare la 10 iunie 2016, iar
in art. 85 a acestei legi s-a notat ca la data intrarii in vigoare a legii nominalizate se
abroga Legea nr. 1086-XIV din 23 iunie 2000 cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, acest fapt nu afecteaza legalitatea si
corectitudinea solutiei adoptate de instanta de apel in prezenta speta.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legald si Intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in cadrul
Procuraturii de circumscriptic Chisinau, Scutelnic Catalin, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, in cauza penala
privind-o pe Corduneanu lustina Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



