Dosarul nr.1ra-441/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Popusoi Marian, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Central
din 20 iulie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2017, in cauza penala privindu-I pe

Popusoi Marian xxx, nascut la xxx, originar si
domiciliat in XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.03.2017 — 20.07.2017;
Instanta de apel: 28.08.2017 — 26.10.2017;
Instanta de recurs: 26.01.2018 — 07.03.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Central din 20 iulie 2017, Popusoi Marian
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.320! si art.349 alin.(1!) Cod penal, cu
stabilirea urmatoarelor pedepse:
- in baza art.320! Cod penal — la pedeapsd sub formd de munca neremunerati in
folosul comunitatii — 170 ore;
- in baza art.349 alin.(1') Cod penal — la pedeapsa sub forma de munca neremunerati
in folosul comunitatii — 200 ore.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 240
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca la data de 22.02.2017, aproximativ in intervalul de

1



timp cuprins intre orele 17:00 si 19:00 Popusoi Marian, aflandu-se in incinta
apartamentului nr.xxx, amplasat pe adresa xxx mun. xxx, manifestand un comportament
agresiv fata de sotia sa, cet. Popusoi Svetlana, desi avea obligatia de a parasi temporar
locuinta comuna din XXX ap.XXx in perioada de actiune a masurilor de protectie contra
violentei in familie pe un termen de 90 zile stabilite prin ordonanta de protectie emisa in
cadrul dosarului cu nr.xxx din 15.02.2017 de judecitor, a intrat in locuinta victimei Popusoi
Svetlana apartamentul nr.xxx amplasat pe adresa XXX mun.xxx precum si a refuzat sa
paraseasca apartamentul, astfel neexecutand intentionat ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie emisa de judecator.

Tot el, la 22 februarie 2017 in jurul orelor 20:20, in timp ce se afla in incinta biroului
nr.xxx al sectorului de politie nr.4 al IP Botanica, al DP mun. Chisinau, amplasat in mun.
Chisinau bd. xxx, a aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate fata de ofiterul
superior de sector al sectorului de politie nr.4, al IP Botanica mun. Chisinau, locotenent
major de politie, Cucu Andrei, care, potrivit prevederilor art.123 alin.(1) Cod penal, este
persoana cu functie de raspundere si care se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, in
baza adresarii privind agresiunea in familie, care s-a manifestat prin aplicarea unei lovituri
cu mana in umarul stdng, dupa care l-a apucat de git in Incercarea de a-1 dobori la pamant
si aplicarea loviturilor cu piciorul in regiunea genunchiului, actiuni care au fost intreprinse
in scopul sistarii activitatii acestuia de serviciu.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.xxx din xxx cet. Cucu Andrei, a.n. Xxx i-
au fost cauzate ,,echimoze la nivelul toracelui anterior si bratului stang, care puteau fi
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca vatdmare neinsemnata.”

Tot el, este invinuit de faptul ca in circumstantele enuntate supra, care s-au petrecut
la 22 februarie 2017, in jurul orelor 20:20, in timp ce se afla in incinta sectorului de politie
nr. xxx al IP Botanica, al DP mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisinau bd. xxx, a aplicat
violentd nepericuloasd pentru viatd si sdnatate fatd de ofiterul superior de sector al
sectorului de politie nr.xxx, al IP Botanica mun. Chisinau, locotenent major de politie,
Cucu Andrei, care, potrivit prevederilor art.123 alin.(1) Cod penal, este persoana cu functie
de raspundere si se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, in baza adresarii privind
agresiunea 1n familie. Actiunile inculpatului s-au manifestat prin aplicarea unei lovituri cu
mana 1n umarul stang lui Cucu Andrei, dupa care I-a apucat de gat in incercarea de a-1
dobori la pamant si a aplicat lovituri cu piciorul in regiunea genunchiului, actiuni care au
fost intreprinse in legiturd cu curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. In
cadrul acelorasi actiuni, Popusoi Marian a nimicit rechizitele si bunurile de uz personal, ce
apartin ofiterului superior de sector Cucu Andrei, care se aflau in biroul de serviciu nr.XXx
al sectorului de politie nr.xxx, din mun. Chisinau bd. xxx, in scopul sistarii activitatii de
serviciu a partii vataimate, cauzandu-i un prejudiciu material in suma de 500 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, Impotriva acesteia au declarat apeluri:
3.1.Procurorul, care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli
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judiciare sumei de 69 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii
vatamate Cucu Andrei.

Procurorul considera ca solutia instantei de fond contravine art.385 alin.(1) pct.14)
Cod de procedura penala, deoarece instanta nu s-a pronuntat in privinta solicitari despre
incasarea cheltuielilor de judecata.

3.2. Inculpatul Popusoi Marian, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotarari de achitare in baza art.349 alin.(1!) Cod penal si in baza art.320* Cod penal, pe
motiv ca nu a comis faptele imputate.

In motivarea apelului inculpatul a invocat c:

- potrivit invinuirii aduse in baza art.349 alin.(1!) Cod penal, sustine ci pe data de
22.02.2017 el a intrat in domiciliul de pe adresa mun. Chisinau bd. xxx ap.xxx, deoarece a
fost telefonat anterior si chemat acasa de catre Popusoi Svetlana pentru a repara robinetul.
Dupa eliberarea ordonantei de protectie a fost telefonat de mai multe ori de catre Popusoi
Svetlana, incepand cu data de 16.02.2017 si pana la data de 22.02.2017. Motivul apelurilor
lui Popusoi Svetlana era ca aceasta 1i spunea sd vind acasda daca nu are unde trai. La
18.02.2017 a fost telefonat de catre Popusoi Svetlana pentru a efectua lucrari de intretinere
a apartamentului (curatenie). Apartamentul in cauza apartine lui in marime de 4 cota parte
si mamei sale Popusoi Tamara Y% cota parte. Parintii sai mai detin o casa in or. Sangera care
le apartine cu drept de proprietate. I-a solicitat lui Popusoi Svetlana sa paraseasca
domiciliul de pe xxx ap.xxx mun. Xxx, inca pana la emiterea ordonantei de protectie, insa
ultima a refuzat.

La data de 22.02.2017, in jurul orelor 20:00 a fost adus la sectorul de politie nr.xxx al
IP Botanica, de colaboratorul de patrula Starii, care I-a condus in biroul lui Tentiu A., cu
care a discutat despre motivele aducerii la sector. Tentiu A. |-a intrebat pe Starii daca a
opus rezistenta la ce a raspuns ca nu. Ulterior a fost condus de catre Starfi in biroul lui Cucu
A., unde ultimul a intrebat de ce a fost adus in sectorul de politie, adresandu-i cuvinte
necenzurate si a inceput sa-i aplice lovituri cu pumnii in cap si cu picioarele in regiunea
corpului de la ce a cazut jos. Cand a incercat sa se ridice iarasi era lovit si cadea jos. Ulterior
a incercat sa fuga din biroul lui Cucu A. insa a fost prins la iesirea din birou, i-a aplicat o
lovitura si tinandu-1 de haina 1-a tarat inapoi in birou, unde continua sa-i aplice lovituri de
la care cadea jos. Cucu A. i-a aplicat de mai multe ori lovituri si el nu putea sa fuga din
biroul acestuia. Bataia a durat in jur de 30 minute dupa care a fost escortat la IP Botanica.
Nu a incercat sa smulga din mana lui Cucu A. procesul-verbal intocmit de catre acesta,
deoarece statea cu mainile la spate. Nici nu s-a atins de lucrurile lui Cucu A. care se aflau
pe masa lui, iar dupa finisarea bataii obiectele lui Cucu A. au ramas neatinse. Nu a aplicat
careva lovituri lui Cucu A. si fiind chemata salvarea, el a fost escortat la IP Botanica apoi
a fost dus la spitalul de urgenta, unde a fost supus examinarii medicale. Dupa ce a fost
examinat la spitalul de urgenta, a fost retinut in izolatorul de detentie preventiva de pe str.
XXXX Nr.Xxx mun. xxxX. Dupa ce a fost retinut a solicitat a doua zi salvarea, deoarece se
simtea rau si il durea spinarea;
- la 01 martie 2017, in registrul sesizarilor despre infractiuni al Procuraturii mun.
Chisinau Oficiul Botanica, a fost inregistrat procesul penal pe faptul maltratarii sale de
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catre colaboratorii de politie Cucu A. si Sentiu A. Drept temei pentru pornirea procesului
penal a fost plangerea sa in care a indicat ca la data de 22.02.2017 in timp ce se afla in
incinta sectorului de politie nr.xxx din bd. xxx nr.xxx mun. Xxxx a fost batut de catre
colaboratori de politie mentionati mai sus. Facand cunostinta cu ordonanta de refuz precum
si cu declaratiile colaboratorilor de politie, considera ca sunt false. Toate evenimentele au
avut anume asa cum a descris el si nu cum au indicat politistii;

- la data de 22.02.2017 a fost adus de catre Starfi V. si inca un angajat de politie la
sectorul de politie nr.xxx din Xxx nr.xxx mun. xxxx, la care a mers benevol. In continuare
la sectorul de politie mentionat a intrat initial in biroul lui Tentiu A., care era singur apoi a
intrat Starii V. In biroul lui Tentiu A., nu a fost batut, insa dupi i s-a cerut si mearga in
biroul lui Cucu A. Acolo ultimul era singur. La inceput totul a fost bine insa la intrebarea
sa de ce a fost adus la sector politistul enervat s-a ridicat de la masa si fara sa-i explice
ceva, asa cum era in picioare, i-a aplicat multe lovituri cu pumnii peste cap. El nu a ripostat
insa politistul continua sa il bata, inclusiv si cu picioarele peste diferite regiuni ale corpului.
In urma loviturilor aplicate a cizut jos, fiind in continuare batut. A dorit sa iasi din birou
pentru a scapa din mainile lui Cucu A., Insd in usa statea Tentiu A., care I-a stopat si i-a
aplicat o lovitura cu palma. A doua oara iarasi a vrut sa iasa dar din nou Tentiu A., I-a oprit
apucandu-1 de haine si l-a dat n mainile lui Cucu A.. Mentioneaza faptul ca in timpul cat
a fost scos afara a reusit sa faca un apel telefonic la ,,903”;

- in urma solicitarii, Procurorul in Procuratura mun. Chigsinau Oficiul Botanica
Daranuta i-a dat indreptare si astfel, conform raportului de constatare nr.xxx din 03 aprilie
2017 ,,s-a depistat excoriatie pe piciorul drept, care a fost produsa prin actiunea traumatica
a unui corp dur contondent. Luand in consideratie localizarea anatomica si caracterul
morfologic al leziunii corporale prezente, producerea acesteia in rezultatul caderii de la
inaltimea corpului este putin probabil”;

- in cadrul examinarii dosarului penal acuzatorul de stat nu a prezentat bunurile care
chipurile au fost deteriorate, ele nici nu au fost examinate de procuror si atasate ca probe
materiale la dosarul penal. Asta fiind o incalcare care duce la nulitatea actiunilor efectuate
de catre organul de urmarire penala, ceia ce demonstreaza nevinovatia sa, cu atat mai mult
ca el a fost batut de catre Cucu A., fapt ce se confirma prin expertiza medico - legala a
examinarii sale indicate mai sus;

- a solicitat de la instanta sa treaca detectorul de minciuni pentru a-i demonstra
nevinovatia, 1nsd instanta i-a refuzat neintemeiat. Solicitad ca in instanta de apel sa fie
examinat la acest aparat;

- referitor la invinuirea in baza art.320' Cod penal, inculpatul argumenteaza ci, la
22.02.2017 aintrat in domiciliul de pe adresa xxx ap. xxx, deoarece a fost telefonat anterior
si chemat acasa de catre Popusoi Svetlana la 21.02.2017 pentru a repara robinetul. Dupa
eliberarea ordonantei de protectie a fost telefonat de mai multe ori de catre Popusoi
Svetlana incepand cu data de 16.02.2017 si pana la data de 22.02.2017. Popusoi Svetlana
il spunea sa vind acasa daca nu are unde trdi. Pe data de 18.02.2017 a fost telefonat de catre
Popusoi Svetlana pentru a efectua lucrari de intretinere a apartamentului (curatenie).
Apartamentul unde locuieste 1i apartine in marime de % cota parte lui si %2 cotd parte
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apartine mamei sale Popusoi T.. Pana la emiterea ordonantei de protectie i-a solicitat lui
Popusoi Svetlana sa paraseasca domiciliul de pe xxx mun. xxx, la ce ea a refuzat. Considera
ca Popusoi Svetlana intentionat |-a chemat in acasa ca sa-l provoace, ca sa il dea afara din
apartament, sa il deposedeze de apartament si sa traiascd cum vrea ea. Nu constituie
infractiune, sau nu poate fi atrasa la raspundere penala persoana care a fost provocata sau
instigatd sa savarseasca o infractiune, iar in situatia sa Popusoi Svetlana intentionat i-a
intins cursa ca sd stea inchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta corect a

stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungéand la concluzia ca inculpatul, Popusoi
Marian a savarsit infractiunile prevazute de art.320! si art.349 alin.(1') Cod penal.
Concluziile despre vinovatia inculpatului au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la prezenta cauza penald, ce au fost apreciate cu respectarea prevederilor art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Desi, inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor imputate, in opinia
instantei de apel, vina acestuia se confirma prin declaratiile partilor vatamate Popusoi
Svetlana, Cucu Andrei, martorilor Popusoi Svetlana, Cucu Andrei, Tentiu Alexandru,
Malic Vergiliu, precum si materialele dosarului: - plangerea cet. Popusoi Svetlana,
inregistrata in R-1 al IP Botanica sub nr.xxx la xxxx, care solicita atragerea la raspundere
penald a lui Popusoi Marian pentru faptul céd acesta la data de 22.02.2017, in jurul orei
18:10 a incélcat interdictia stabilitd in ordonanta de protectie din 15.02.2017 cu privire la
domiciliu (xxx xxx xxx) si a refuzat sa-1 paraseasca la solicitarea ei. (f.d.6 Vol. II);

- ordonanta de protectie nr.xxx din 15.02.2017, prin care s-a dispus: I. a obliga pe
Popusoi Marian, domiciliat In mun. XXX XXX ap.XxX: II. de a parasi temporar locuinta
comuna din mun. Xxx xxx ap.xxx; Ill. de a nu se afla mai aproape de 100 metri de victima
Popusoi Svetlana; IV. de a nu contacta victima Popusoi Svetlana; V. de a interzice lui
Popusoi Marian de a vizita locul de munca si de trai al victimei Popusoi Svetlana. Masurile
stabilite in pct.1 se aplica pe un termen de 90 zile de la data de 15.02.2017 ora 15:00 (f.d.20
Vol. I1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 22.02.2017, prin care a fost
cercetat biroul nr.xxx al SP-xxx al IP Botanica, situat pe bd.xxx mun. xxx, fiind stabilit ca
in perimetrul incaperii, jos la podea se aflau bunuri, rechizite, acte aruncate haotic si partial
deteriorate, precum si un proces-verbal (blanchetd) cu privire la contraventie partial
deteriorat (ghemuit). La fel s-a stabilit cd pe masa se afld un laptop in forma deschisa,
nefiind descrisa starea lui. (f.d.27-29 Vol. Il);

- raportul de expertiza nr.xxx din xxxx, pe numele lui Cucu Andrei, prin care se
constata ca ultimul are echimoze la nivelul toracelui anterior si bratul stang, care puteau fi
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica drept vatamare neinsemnata, (f.d.33-34 Vol. Il);

- procesul-verbal privind inmanarea actului de procedura (ordonanta de protectie) si
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altor documente din 15.02.2017, prin care la aceeasi data, la ora 19:00, Popusoi Marian a
fost informat despre ordonanta de protectie din 15.02.2017 nr.xxX, continutul acesteia si
consecintele legale ale neexecutarii acesteia (f.d.41 Vol. II).

Astfel, instanta de apel a considerat, ca probele scrise si documentele examinate,
coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate Popusoi Svetlana, Cucu Andrei, inclusiv si cu
declaratiile martorilor Popusoi Svetlana, Cucu Andrei, Tentiu Alexandru, Malic Vergiliu
si combat argumentele inculpatului, precum ca nu a savarsit infractiunile imputate.

Privitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de apel a
considerat, ca prima instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si personale, stabilind
ultimului o pedeapsa echitabila ce va contribui la atingerea scopului pedepsei penale.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a indicat ca prima instanta corect
a respins cererea procurorului privind incasarea acestora din contul inculpatului, or, in
virtutea art.143 alin.(2) Cod de procedura penald, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre
instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, se face din contul bugetului de stat.

In spetd, instanta de apel a amintit ca expertizele au fost ordonate anume de citre
organul de urmdrire penald In vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, inculpatul a
declarat recurs ordinar, invocand drept temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv ca nu a comis faptele
imputate, invocand repetat aceleasi motive ca si in cererea de apel (pct.3.2. din decizie),
considerand ca instantele de judecatd eronat au apreciat probele administrate in speta data.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de inculpat, considerandu-I
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca recurentul considera ca faptele
incriminate nu intrunesc elementele infractiunii, insa instanta de apel, judecand cauza, just
a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile
inculpatului. Astfel, autorul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele date nu se contin in temeiul prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise atunci cand
instanta NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se iIntemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau aceasta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal considera ca alegatiile recurentului sunt nefondate, or, analizand
decizia atacata, se conchide univoc ca temeiurile invocate de recurent prevazute in art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat. In acest sens, se mentioneaza c, potrivit normelor art.414 alin.(1) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Referitor la argumentele invocate de catre recurent, precum cd nu a savarsit
infractiunile imputate, temeiul prescris la pct.8) alin.(1) din art.427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Instanta de recurs retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii si nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei penale, inculpatul Popusoi Marian a fost pus
sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art.320! si
art.349 alin.(1') Cod penal, solutie mentinutd de citre instanta de apel, care a statuat ci,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluziondnd asupra
vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunilor imputate.

Prin urmare, analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului
Popusoi Marian in savarsirea infractiunilor imputate, deoarece la judecarea apelurilor
declarate de procuror si de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala. In
decizia sa instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta decizie cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct.5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-0
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.



Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza faptul ca, argumentele invocate de
recurent privind reaprecierea probelor, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei
in prima instanta si in instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti S-au
expus argumentat in hotararile pronuntate.

In aceste conditii instanta de recurs considera, ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata,
ardtand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru
a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate,
in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de inculpatul Popusoi Marian urmeaza
a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Popusoi Marian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Popusoi Marian xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma



