Dosarul nr. 1ra-132/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dodon Victor in numele inculpatului Mesina Gheorghe, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, in
cauza penala privindu-l pe

Mesina Gheorghe XxxXX, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 16.07.2013 — 29.02.2016 (prima instanta);
2. 25.03.2016 — 28.10.2016 (instanta de apel);

3.23.12.2016 — 28.02.2017 (instanta de recurs ordinar);
4.06.04.2017 — 13.06.2017 (instanta de apel);
5.29.11.2017 — 07.02.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 29 februarie 2016, Mesina
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (6) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Mesina
Gheorghe la 13.10.2008, in jurul orei 02:00, conducand automobilul de model
VAZ 2103 cu n/i XXXxXxxX, fiind in stare de ebrietate alcoolica si avandu-l in
calitate de pasager pe bancheta din fata pe Cirlan Pavel, in timp ce se deplasau pe
traseul central in apropierea s. Rusestii-Noi, r. Ialoveni, in directia s. Bardar, r.
Ialoveni, cu o vitezd de aproximativ de 60 km/h, nu a manifestat prudenta sporita
la conducerea autovehiculului si nu a tinut permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere, care ar
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permite s prevada situatia periculoasa, iar in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de catre conducator, el trebuia sa reduca viteza
sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, astfel,
ignorand normele vizate, Mesina Gheorghe, observand in limita vizibilitatii cum in
intampinarea sa se deplasa automobilul de model VAZ 2109 cu n/i XXXXxX, condus
de Mesina Vasile, nu s-a ispravit cu conducerea unitatii de transport, situatie care a
fost precedata de tamponarea unitatii de transport.

Ca consecinta al impactului produs, soferul automobilului de model VAZ
2109 cu n/i XXxxXx, Mesina Vasile a decedat pe loc, iar conform datelor incluse in
raportul de expertizd medico-legald cu nr. 2177, moartea acestuia a survenit in
rezultatul hemoragiilor subarahnoidale si intracercbrale, consecintd a traumei
cranio-cerebrale inchise, hemoragii pericraniene, hemoragii subarahnoidale si
intracerebrale, hemoragii la nivelul trunchiului cerebral I, fractura coastei VII pe
stinga fara lezarea pleurei. Excoriatii s1 echimoze in regiunea I capului, trunchiului
s1 membrelor, care au fost produse intravital prin lovire cu obiecte contondente sau
la lovire de piese ale salonului automobilului, posibil in timpul si circumstantele
indicate, prezinta pericol pentru viata si, conform acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala grava periculoasa pentru viata.

Pasagerul autovehiculului de model VAZ 2109 cu n/i xxxxX, Candu Viorel,
reiesind din concluzia raportului de expertiza medico-legala nr. 2167, a decedat ca
urmare a traumei inchise a abdomenului, cu ruptura ficatului si splinei, hemoragia
in cavitatea abdominala, fapt confirmat prin 1,5 litri de lichid de sange sub
cavitatea abdominald, anemie a organelor interne, pete Minacov, hemoragie sub
pleura pulmonara, fractura inchisda a soldului drept, rana contuzionald a fruntii,
juliturile fetei, care puteau fi provocate de la actiunea cu un obiect tare si tocit,
posibil la producerea accidentului rutier si se calificd in comun ca vatamare
corporalad grava periculoasa pentru viata.

Pasagerul automobilului de model VAZ 2103 cu n/i xxxxX, Cirlan Pavel, in
baza concluziilor prezentate in raportul de expertiza medico-legala nr. 3262/D, i s-
a determinat politraumatism asociat grav, traumatism cranio-cerebral inchis,
contuzie cercbrald grava, hemoragia subarahnoidala, hidrom bifrontal, fractura
comunutiva 1/3 medie cu deplasarea a femurului drept, fractura osului astragal
drept cu deplasarea HOWKA gr. 11, fractura maleoliei mediale gambei stangi cu
deplasarea fragmentelor, excoriatii a coapsei drepte a gambei stangi, fractura
coastelor II, 1ll, IV, V pe stanga, care au fost produse la actiunea traumatica cu
obiect intepator-taietura, posibil in timpul si circumstantele indicate, in comun
prezintd pericol pentru viatd si conform acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporala grava.



Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Mesina Gheorghe in baza art.
264 alin. (6) Cod penal, - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre o
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul a doua persoane si vatamare grava a integritatii corporale si sanatatii altei
persoane, infractiunea savarsita in stare de ebrietate alcoolica.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Mesina
Gheorghe cu avocatul Dodon Victor, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru primd instanta, prin care Mesina
Gheorghe sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (6) Cod penal, pe motiv de lipsa a elementelor constitutive ale acestei
infractiuni in actiunile sale.

in argumentarea apelului s-a invocat c:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- la pronuntarea sentintei, prima instanta nu a tinut cont de toate prevederile
legale enuntate si a apreciat unilateral probele administrate, dand primordialitate
unor probe sustinute de procuror, fard a se pronunta asupra altor probe cercetate in
cadrul sedintelor de judecata, fara a analiza toate probele in ansamblu sub aspectele
pertinentei si concludentei;

- nu este dovedit faptul ca Mesina Gheorghe a incalcat prevederile RCR
enumerate de prima instantd si ca acestea au legatura cauzala cu tamponarea
autovehiculelor, soldatd cu decesul a doud persoane, ce se referd in detalii la
conducerea mijlocului de transport fard permis de conducere, in stare de ebrietate.
Pentru aceste fapte, Mesina Gheorghe putea sa poarte raspundere in parte doar
pentru ele, fard sa fie imputat lui accidentul rutier soldat cu decesul a doua
persoane, care s-a produs din vina lui Mesina Vasile, conducatorul autovehiculului
de model VAZ-2109, in urma caruia singur a decedat fiind in stare de intoxicatie
alcoolica grava (f.d. 136), iesind pe contrasens, avandu-l ca pasager pe Candu
Viorel, la fel decedat, cu stare de ebrietate medie (f.d. 145);

- prima instantd nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorului Jumir Petru,
care a declarat cd Mesina Vasile, conducand autovehiculul de model VAZ-2109, in
stare de intoxicatie grava, a iesit pe contrasens, unde de fapt s-a produs accidentul
rutier;

- prima instanta nu a dat apreciere obiectiva si declaratiilor martorului
larovoi Ruslan, interogat in cadrul sedintei de judecata din 18.03.2015, in care a
declarat ca dupa cele constatate la fata locului, automobilul de model VAZ 2109 a
iesit pe contrasens si s-a tamponat cu VAZ 2103, desi in cadrul urmaririi penale, la
interogatoriu in calitate de martor, (f.d. 17), persoana data a declarat ca locul



tamponarii mijloacelor de transport n-a fost posibil de stabilit, in timpul cercetarii
la fata locului;

- la pronuntarea sentintei, prima instanta nu a dat apreciere concluziilor
expertizei nr. 2669 din 17.11.2009 (f.d. 31-38), prin care s-a concluzionat ca
stabilirea locului tamponarii mijloacelor de transport nu prezintd posibilitate din
cauza lipsei In materialele dosarului a datelor despre urmele lasate de ambele
vehicule inainte de a fi tamponate. Desi expertul in pct. 3 al acestei concluzii
considera ca locul tamponarii putea fi inceputul rosaturii de la suprafata asfaltului
(foto 5), Insa prin concluzia expertizei nr. 0723 din 14.04.2014 (f.d. 88-91), rezulta
ca din punct de vedere a expertului, autovehiculele VAZ 2103 si VAZ 2109 nu
puteau fi pozitionate conform declaratiilor invinuitului Mesina Gheorghe, in
controlul depozitiilor lui la data de 19.01.2011, fapte pentru care expertiza nu s-a
petrecut;

- Ca proba pe dosar si cercetata in cadrul sedintei de judecata este procesul-
verbal de verificare a declaratiilor invinuitului Mesina Gheorghe la locul
infractiunii din 19.01.2011 (f.d. 78, vol. 1I), potrivit caruia, pe schema anexata la el
(f.d. 80, vol. II) acesta ar fi aratat locul tamponarii. Acest proces-verbal, respectiv
schema constituie o proba dobanditd contrar prevederilor legale, cu incalcarea
dreptului la apdrare si cerintelor Codului de procedura penald, si nu poate fi
admisa;

- la materialele cauzei penale (f.d. 47, f.d. 81, f.d. 82, vol. Il) sunt anexate
schemele producerii accidentului rutier, semnate doar de ofiterul de urmarire
penala Ciugureanu V., fara sa existe pe ele semnaturile lui Mesina Gheorghe,
persoana cu statut de banuit, invinuit, inculpat pe cauza data;

- potrivit art. 63 Cod de procedurd penald, organul de urmarire penald nu
este in drept sa mentind in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost emisa
o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni. La caz, Mesina
Gheorghe a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din 11.12.2008 (f.d.
10, vol. 1) si a fost pus sub invinuire peste un an si sase luni, la 28.06.2010 (f.d.
59, vol. 1I). Astfel, toate actele procedurale intocmite dupa expirarea a 3 luni din
data recunoasterii lui Mesina Gheorghe in calitate de banuit, sunt ilegale, dobandite
contrar prevederilor legale, si in conditiile art. 251 Cod de procedura penala sunt
lovite de nulitate si nu pot fi admisibile, conform art. 95 Cod de procedura penala;

- la stabilirea pedepsei, instanta nu a inclus in termenul executarii pedepsei,
termenul aflarii acestuia sub arest preventiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare de
achitare a inculpatului Mesina Gheorghe de sub invinuirea de comitere a
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infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpat.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Mesina
Gheorghe a fost pus sub invinuire pe faptul cd la 13.10.2008, in jurul orelor 02:00,
conducand automobilul de model VAZ 2103 cu n/1 XXXXXXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolica si avand-ul 1n calitate de pasager pe bancheta din fata pe Cirlan
Pavel, in timp ce se deplasau pe traseul central in apropierea s. Rusestii-Noi, .
Ialoveni, in directia s. Bardar, r. Ialoveni, cu o viteza de aproximativ de 60 km/h,
nu a manifestat prudentd sporitd la conducerea autovehiculului si nu a finut
permanent seama de starea psihofiziologica ce influenfeaza atenfia §i reactia,
dexteritatea in conducere, care ar permite sd prevadad situatia periculoasa, iar in
cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de catre
conducdtor, el trebuia sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, astfel, ignorand normele vizate, Mesina Gheorghe,
observand in limita vizibilitdtii cum 1n intdmpinarea sa se deplasa automobilul de
model VAZ 2109 cu n/i xxXxxxX, condus de Mesina Vasile, nu s-a ispravit cu
conducerea unitatii de transport, situatie care a fost precedatd de tamponarea
unitatii de transport.

Ca consecinta al impactului produs, soferul automobilului de model VAZ
2109 cu n/1 XXXXXxX, Mesina Vasile, a decedat pe loc, iar conform datelor incluse
in raportul de expertiza medico-legala cu nr. 2177, moartea acestuia a survenit in
rezultatul hemoragiilor subarahnoidale si intracerebrale, consecinta al traumei
craniocerebrale inchise, hemoragii pericraniene, hemoragii subarahnoidale si
intracerebrale, hemoragii la nivelul trunchiului cerebral I, fractura coastei VII pe
stanga fara lezarea pleurei. Excoriatii si echimoze in regiunea I capului, trunchiului
si membrelor, care au fost produse intravital prin lovire cu obiecte contondente sau
la lovire de piese ale salonului automobilului, posibil in timpul si circumstantele
indicate, prezinta pericol pentru viata si, conform acestui criteriu se califica ca
vatamare corporald grava periculoasa pentru viata.

Pasagerul autovehiculului de model VAZ 2109 cu n/i E 208 HP, Candu
Viorel, reiesind din concluzia raportului de expertiza medico-legald nr. 2167, a
decedat ca urmare a traumei inchise a abdomenului, cu ruptura ficatului si splinei,
hemoragia in cavitatea abdominala, fapt confirmat prin 1,5 litri de lichid de sange
sub cavitatea abdominald, anemie a organelor interne, pete Minacov, hemoragie
sub pleura pulmonara, fractura inchisa a soldului drept, rana contuzionala a fruntii,
juliturile fetei, care puteau fi provocate de la actiunea cu un obiect tare si tocit,
posibil la savarsirea accidentului rutier si se calificd in comun ca vatimare
corporald grava periculoasa pentru viata.



Pasagerul automobilului de model VAZ 2103 cu n/i xxxxxX, Cirlan Pavel, in
baza concluziilor prezentate in raportul de expertiza medico-legald nr. 3262/D, 1 s-
a determinat politraumatism asociat grav, traumatism craniocerebral inchis,
contuzie cercbrald grava, hemoragia subarahnoidala, hidrom bifrontal, fractura
comunutiva 1/3 medie cu deplasarea a femurului drept, fractura osului astragal
drept cu deplasarea HOWKA gr. II, fractura maleoliei mediale gambei stangi cu
deplasarea fragmentelor, excoriatii a coapsei drepte a gambei stangi, fractura
coastelor I, 111, IV, V pe stanga care au fost produse la actiunea traumatica cu
obiect intepator-taieturd, posibil in timpul si circumstantele indicate, in comun
prezintd pericol pentru viata si conform acestui criteriu se calificd ca vatdmare
corporala grava.

Instanta de apel a statuat ca declaratiile inculpatului, ale partilor vatamate si
ale martorilor, au fost interpretate eronat de prima instantd, mentionand ca
inculpatul nu este vinovat de producerea accidentului.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca din declaratiile martorului larovoi
Ruslan, rezulta ca autovehiculul VAZ 2109, n.i. Xxxxxxx, condus de Mesina Vasile,
a iesit pe contrasens, iar martorul Ciugureanu Veaceslav a indicat ca automobilul
VAZ 2103 a intrat 1n contact cu automobilul VAZ 2109, Regulamentul circulatiei
rutiere fiind incalcat de soferul automobilului VAZ 2103.

Astfel, s-a concluzionat ca probele administrate demonstreaza ca inculpatul
nu a Iincalcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, consecintele
accidentului rutier nefiind in legatura directd cu comportamentul acestuia, iar
faptul ca inculpatul la acel moment nu avea permis de conducere si era in stare de
ebrietate, nu echivaleaza cu incéalcarea prevederilor Regulamentului Ccirculatiei
rutiere, care au dus la producerea accidentului si la traumatizarea grava a doi
pasageri.

5. Decizia instantei de apel din 28 octombrie 2016, a fost atacatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic
Catalin, care indicand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acestei decizii, cu mentinerea sentinfei primei
instante.

In argumentarea recursului s-a invocat ci:

- instanta de apel nu a dat apreciere probelor care dovedesc vinovatia
inculpatului. Or, vina acestuia se confirma prin declaratiile partii vatamate Cirlan
Pavel, declaratiile martorilor larovoi Ruslan, Ciugureanu Veaceslav, Jumir Petru,
Fulga Constantin si Candu Petru, procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din data de 13.10.2008, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din data de 13.10.2008, procesul-verbal de examinare a obiectului din



16.10.2008, prin care a fost examinat mijlocul de transport VAZ 2103, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 16.10.2008, prin care a fost examinat mijlocul
de transport VAZ 2109, certificatul din 24.10.2008, eliberat de laboratorul clinic
diagnostic CNSPMU, mun. Chisinau, prin care s-a dovedit ca in sangele lui
Mesina Gheorghe la 13.10.2008, ora 04:10, se continea 2,3% alcool etilic, iar la
ora 05:10 - 2.0 % alcool etilic; informata ,,ACCES” IS ,,CRIS Registru”, din care
rezultd ca Invinuitul Mesina Gheorghe la momentul producerii accidentului nu
detinea permis de conducere, ceea ce demonstreaza ca acesta nu avea aptitudinile
necesare unui conducator auto; raportul de expertiza medico-legald nr. 2177/D din
25.12.2008, prin care s-a constatat cd moartea lui Mesina Vasile a survenit in
rezultatul vatamarii corporale grave, periculoase pentru viatd. Mesina Vasile se
afla in stare de intoxicatie alcoolica grava; raportul de expertiza medico-legala nr.
2167 din 18.02.2009 in cadrul caruia S-a constatat ca Candu Viorel a decedat ca
urmare a vatamarii corporale grave, periculoase pentru viatd. El se afla in stare de
ebrietate medie; raportul de expertiza medico-legala nr. 3262/D din 17.12.2008
conform caruia lui Cirlan Pavel i s-a determinat vatamare corporala grava; raportul
de expertiza auto-tehnica nr. 2669 din 17.11.2009, prin care s-a constatat ca in
timpul tamponarii, partea dreaptd din fatd a automobilului VAZ 2103, a intrat in
contact cu partea dreaptd din fatd a automobilului VAZ 2109. In timpul tamponarii
unghiul dintre osiile longitudinale ale automobilelor alcatuieste aproximativ 20
grade. Din punct de vedere al expertului, locul tamponarii mijloacelor de transport
putea fi situat la inceputul rosaturii de deasupra asfaltului (julituri si urme de
alunecare a rotilor blocate), schita suplimentara a locului accidentului rutier si
plansa fotografica a benzilor, in special a benzii pe care s-a produs tamponarea;
raportul de expertiza auto-tehnica nr. 0723 din 14.04.2011, conform caruia, din
punct de vedere al expertului, automobilele de VAZ 2103, si VAZ 2109, in
momentul tamponarii nu au putut sa fie amplasate in pozitia aratata de invinuitul
Mesina Gheorghe, in cadrul verificarii declaratilor acestuia la 19.01.2011,
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, din 19.01.2011,
efectuata cu participarea inculpatului, in cadrul careia s-a verificat si versiunea
acestuia, cu intocmirea schemelor corespunzatoare de amplasare a autovehiculelor;

- in baza probelor mentionate, prima instanta corect a concluzionat referitor
la vinovatia inculpatului in savarsirea faptei imputate;

- instanta de apel a omis faptul ca potrivit pct. 3 al concluziei raportului de
expertiza nr. 2669, locul tamponarii ,,putea fi situat la inceputul rosaturii de pe
suprafata asfaltului”, fiind eronata concluzia ca nu s-a stabilit acel loc in cadrul
expertizei;



- schemele accidentului rutier semnate de ofiterul de urmarire penalad
Ciugureanu Veaceslav, au fost intocmite de el de pe ciornele alcatuite la fata
locului, pe care sunt prezente semnaturile si celorlalti participanti, si acestea nu
atrag nulitatea lor.

- lipsa semnaturilor inculpatului in procesul-verbal de cercetare la fata
locului si in schema accidentului rutier nu genereaza nulitatea acestor acte, or, la
efectuarea actiunilor nominalizate au fost prezenti martori, inculpatul in acel
moment fiind in imposibilitate sa participe la masurile intreprinse, iar la finele
urmaririi penale, aceste probe nu au fost contestate;

- expertul Turcan V. a indicat ca la efectuarea expertizei s-a condus de acele
urme (zgarieturi), care nu au fost incluse in schema accidentului rutier, ele fiind
fixate in fotografiile anexate la aceasta schema si puteau fi lasate de oricare din
automobilele implicate in accident;

- Solutia instantei de apel nu este argumentata, nefiind clara pozitia cu privire
la aprecierea probelor acuzdrii, or, in situatia in care s-a admis versiunea
inculpatului, urma ca instanta de apel sa respinga probele acuzarii, dar lipseste o
motivare plauzibila in acest sens.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
februarie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei
de apel din 28 octombrie 2016, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat potrivit
descriptivului sentintei, ca prima instanta;

a) nu a descris si constatat faptele sdvarsite de inculpat in raport cu normele
Regulamentului circulatiei rutiere, invocate in rechizitoriu;

b) a cercetat doar o parte din probele administrate, Tnsa nu a apreciat fiecare
probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitdtii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, si nu a
indicat care probe au fost admise si care au fost respinse, lipsind si argumentarile
legale in acest sens.

La fel, instanta de recurs ordinar a retinut ca prima instanta nu a apreciat si
inlaturat in niciun fel divergentele continute in probele administrate.

Or, martorul Jumir Petru a indicat ca automobilul care se deplasa spre s.
Rusestii Noi, a iesit pe contrasens §i a tamponat automobilul care venea din
directia s. Rusestii Noi.

Totodata, in rezultatul cercetarilor efectuate la fata locului, martorul Iarovoi
Ruslan a concluzionat ca automobilul VAZ 2109 a iesit pe contrasens si s-a



tamponat cu automobilul VAZ 2103, iar martorul Ciugureanu Veacesalv a conchis
invers, cd automobilul VAZ 2103 a intrat in contact cu partea din fatd a
automobilului VAZ 21009.

La fel, si multiplele scheme ale accidentului rutier, anexate la dosar, contin
informatii diametral opuse privind directia de deplasare a automobilelor implicate
si, respectiv, a locului producerii impactului.

Partea vatamata Cirlan Pavel, fiind martorul ocula a evenimentelor
respective, nici nu a fost audiat in sedinta de judecata 1n aspectul elucidarii
directiei de deplasare a automobilului inculpatului.

Mai mult, s-a indicat ca in sentinta, nu se regaseste aprecierea raportului de
expertiza autotehnica nr. 0723 din 14.04.2011.

Astfel, s-a concluzionat ca prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prescrise de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Totodata, instanta de recurs ordinar a conchis ca instanta de apel corect
statudnd cd sentinta confine erori, nu a respectat intocmai prescriptiile de drept
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate:

a) a repetat Intocmai erorile de drept comise de instanta de fond,
nominalizate supra;

b) cercetand doar o parte din probele administrate, nu a apreciat fiecare
probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, nefiind
clar care probe au fost puse la baza deciziei de achitare si care au fost respinse;

c) a constatat in partea descriptiva, in mod divergent si confuz, ca "...probele
administrate demonstreaza ca inculpatul nu a incalcat prevederile Regulamentului
Circulatiei Trutiere, consecintele accidentului rutier nefiind in legatura directa cu
comportamentul acestuia...”, ”...faptul ca inculpatul, la acel moment nu avea
permis de conducere si era in stare de ebrietate nu echivaleaza cu incalcarea
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, care au dus la producerea
accidentului si la traumatizarea grava a doi pasageri...”, dar lipsind cu desdvarsire
o finalitate logica si motivata a acestor concluzii.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a stabilit cd Tmprejurarile expuse
atesta Tn mod lucid cd ambele instante nu au judecat cauza penald in conditiile
legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie
2017, a fost admis apelul declarat, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod



de procedura penald, casata sentinta integral, si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mesina Gheorghe a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 7 ani 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca sentinta primei
instante nu corespunde cu exigentele stabilite unei sentinte de condamnare, care
trebuie sd corespunda atat dupa forma cat si dupa continut cerintelor art. 384-398
Cod de procedura penala, luand in considerare ca prima instantd nu a descris si nu
a constatat faptele savarsite de catre inculpatul Mesina Gheorghe in raport cu
normele Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit actului de invinuire.

Totodata, in pofida prevederilor legale sus citate, instanta de apel a atestat ca
prima instantd la emiterea unei sentinfe de condamnare nu a dat o apreciere
probelor pe care instanta isi intemeiaza concluziile sale, in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca prima instanta a omis sa puna la baza
sentintei de condamnare probele care au fost analizate in cadrul cercetarii
judecatoresti, cum ar fi declaratiile expertului Turcan Valerii audiat in prima
instanta, raportul de expertiza auto-tehnicd nr. 2669 din 17.11.2009 si raportul de
expertiza auto-tehnicd nr. 0723 din 14.04.2011, precum si, a omis inlaturarea
divergentelor continute in declaratiile martorilor cu privire la directia de deplasare
a celor doua automobile antrenate in accidentul rutier produs in data de 13
octombrie 2008.

Astfel, instanta de apel a indicat ca analizand totalitatea de probe acumulate
si apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca:

Inculpatul Mesina Gheorghe, contrar prevederilor art. 10 alin. (1) lit. b), art.
14 lit. a), art. 45 alin. (1) lit. a), b), d), si e) si alin. (2) al Regulamentului circulatiei
rutiere, care stipuleaza expres cd conducatorul mijlocului de transport, trebuie sa
posede cunostinte ale normelor Regulamentului de circulatie rutierd, sa dispuna de
permis de conducere, totodata conducatorul de autovehicul fiindu-i interzis sa
conducd mijlocul de transport in stare de ebrietate, nu a tratat conducerea
mijlocului de transport cu seriozitate, astfel incat la 13.10.2008, in jurul orelor
02:00, conducand automobilul de model VAZ 2103 cu n/1 XXXXXX, fiind in stare de
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ebrietate alcoolicd si avandu-l in calitate de pasager pe bancheta din fata pe Cirlan
Pavel, in timp ce se deplasau pe traseul central in apropierea s. Rusestii-Noi, r.
Ialoveni, in directia s. Bardar, r. laloveni, cu o viteza de aproximativ de 60 km/h,
nu a manifestat prudentd sporitd la conducerea autovehiculului si nu a finut
permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere, care ar permite sa prevada situatia periculoasa, iar in
cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de catre
conducator, el trebuia sd reducd viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, astfel, ignorand normele vizate, Mesina Gheorghe,
observand in limita vizibilitatii cum in intdmpinarea sa se deplasa automobilul de
model VAZ 2109 cu n/i XxxxX, condus de Mesina Vasile, nu s-a ispravit cu
conducerea unitatii de transport, situatie care a fost precedatd de tamponarea
unitatii de transport.

Ca consecinta al impactului produs, soferul automobilului de model VAZ
2109 cu n/1 XXxXxxX, Mesina Vasile, a decedat pe loc, iar conform datelor incluse in
raportul de expertizd medico-legala cu nr. 2177, moartea acestuia a survenit in
rezultatul hemoragiilor subarahnoidale si intracerebrale, consecintda a traumei
cranio-cerebrale inchise, hemoragiei pericraniene, hemoragiei subarahnoidale si
intracerebrale, hemoragii la nivelul trunchiului cerebral I, fractura coastei VII pe
stanga fara lezarea pleurei. Excoriatii s1 echimoze in regiunea I capului, trunchiului
s1 membrelor, care au fost produse intravital prin lovire cu obiecte contondente sau
la lovire de piese ale salonului automobilului, posibil in timpul si circumstantele
indicate, prezinta pericol pentru viatd si, conform acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala grava periculoasa pentru viata.

Pasagerul autovehiculului de model VAZ 2109 cu n/i xxxxx, Candu Viorel,
reiesind din concluzia raportului de expertiza medico-legala nr. 2167, a decedat ca
urmare a traumei inchise a abdomenului, cu ruptura ficatului si splinei, hemoragia
in cavitatea abdominala, fapt confirmat prin 1,5 litri de lichid de sange sub
cavitatea abdominald, anemie a organelor interne, pete Minacov, hemoragie sub
pleura pulmonara, fractura inchisd a soldului drept, rana contuzionalda a fruntii,
juliturile fetei, care puteau fi provocate de la actiunea cu un obiect tare si tocit,
posibil la savarsirea accidentului rutier si se calificd in comun ca vatimare
corporald grava periculoasa pentru viata.

Pasagerul automobilului de model VAZ 2103 cu n/i xxxxX, Cirlan Pavel, in
baza concluziilor prezentate in raportul de expertiza medico-legald nr. 3262/D, 1 s-
a determinat politraumatism asociat grav, traumatism cranio-cerebral 1inchis,
contuzie cerebralda grava, hemoragia subarahnoidala, hidrom bifrontal, fractura
comunutiva 1/3 medie cu deplasarea femurului drept, fractura osului astragal drept
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cu deplasarea HOWKA gr. II, fractura maleoliei mediale gambei stangi cu
deplasarea fragmentelor, excoriatii a coapsei drepte a gambei stangi, fractura
coastelor II, 111, IV, V pe stanga care au fost produse la actiunea traumatica cu
obiect Intepator-taietura, posibil in timpul si circumstantele indicate in comun
prezinta pericol pentru viatd si conform acestui criteriu se calificd ca vatdmare
corporald grava.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului Mesina Gheorghe in baza
art. 264 alin. (6) Cod penal, - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de
catre o persoand care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta, decesul a doua persoane §i vatamarea grava a integritatii corporale si
sanatatii altei persoane, savarsita in stare de ebrietate alcoolica.

Instanta de apel a indicat ca desi inculpatul Mesina Gheorghe nu-si
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii imputate, aceasta se confirma prin
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice ce
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile succesorilor legali al victimelor, Mesina Efim si Bolocan
Maria;

- declaratiile partii vatamate Cirlan Pavel,

- declaratiile martorilor Jumir Petru, Iarovoi Ruslan, Strutescu Vladislav,
Ciugureanu Veceaslav;

- declaratiile expertului Turcan Valeriu,;

- schema locului accidentului rutier care a avut loc la 13.10.2008, semnata
de 4 persoane (f.d. 106-107, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din data de
13.10.2008, prin care pe traseu a fost depistatd o stersaturd cu lungimea de 2,4
metri, pe partea dreapta a carosabilului, adica pe banda de circulatie spre directia s.
Rusestii Noi, in baza careia ulterior si s-a stabilit locul tamponarii (f.d. 108, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 13.10.2008 (f.d.
112, vol. I);

- certificatul din 24.10.2008 eliberat de catre Laboratorul clinic diagnostic
CNSPMU Chisinau, cu privire la rezultatul analizei sangelui la continutul alcoolic
etilic. In cadrul ciruia s-a constatat ci Mesina Gheorghe la 13.10.2008, continea
2,3% alcool etilic, iar la ora 05:10 continea 2,0 % alcool etilic (f.d. 122, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 octombrie 2008, prin care
a fost examinat automobilul VAZ 2103 cu numerele de inmatriculare XXXXXX
(f.d. 125, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 octombrie 2008, prin
care a fost examinat mijlocul de transport de model VAZ 2109, cu numere de
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inmatriculare XXXXXXX (numere rusesti), care prezintd deteriorari specifice unui
accident rutier (f.d. 126, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legalda nr. 2177 din 25.12.2008, conform
caruia moartea lui Mesina Vasile a survenit in rezultatul hemoragiilor
subarahnoidale si intracerebrale, consecintd a traumei cranio-cerebrale inchise,
hemoragii pericraniene, hemoragii subarahnoidale si intracerebrale, hemoragii la
nivelul trunchiului I cerebral. Fractura coastei VII pe stanga fara lezarea pleurei.
Excoriatii si echimoze in regiunea I capului, trunchiului si membrelor, care au fost
produse intravital prin lovire cu obiecte contondente sau la lovire de piese ale
salonului automobilului, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta
pericol pentru viatd si, conform acestui criteriu se calificd ca vatamare corporalad
grava periculoasd pentru viati. Inainte de deces Mesina Vasile se afla in stare de
intoxicatie alcoolica grava (f.d. 136-138, vol. 1);

- raportul de expertizad medico-legald nr. 2167, conform caruia Candu Viorel
a decedat ca urmare a traumei inchise a abdomenului, cu ruptura ficatului si
splinei, hemoragia in cavitatea abdominala, fapt confirmat prin 1,5 litri de lichid de
sange sub cavitatea abdominald, anemie a organelor interne, pete Minacov,
hemoragie sub pleura pulmonard, fractura inchisa a soldului drept, rana
contuzionald a fruntii, juliturile fetei, care puteau fi provocate de la actiunea cu un
obiect tare si tocit, posibil la savarsirea accidentului rutier si se califica in comun
ca vitdmare corporald grava periculoasd pentru viata. In timpul decesului el se afla
in stare de ebrictate medie (f.d. 145-146, vol. 1);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 3262/D, conform caruia lui Cirlan
Pavel i s-a constatat politraumatism asociat grav, traumatism cranio-cerebral
inchis, contuzie cerebrald grava, hemoragia subarahnoidald, Hidrom bifrontal,
fractura comunutiva 1/3 medie cu deplasarea femorului drept, fractura osului
astragal drept cu deplasarea HOWKA gr. Il, fractura maleoliei mediale gambei
stangi cu deplasarea fragmentelor, excoriatii a coapsei drepte a gambei stangi,
fractura coastelor Il, II, IV, V pe stinga, care au fost produse la actiunea
traumatica cu obiect Intepator-taietura, posibil in timpul si circumstantele indicate,
in comun prezintd pericol pentru viatd si conform acestui criteriu se calificd ca
vatamari corporale grave (f.d. 163, vol. I);

- raportul de expertiza auto-tehnica nr. 2669 din 17.11.2009, conform caruia
a fost constatat ca in timpul tamponarii partea dreapta din fatd automobilului VAZ
2103 n/i XXXXXX a intrat in contact cu partea dreapta din fata a automobilului VAZ
2109 n/i xxxxx. In timpul tamponirii unghiul dintre osiile longitudinale ale
automobilelor alcatuieste aproximativ - 20 grade; Din punct de vedere al
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expertului, locul tamponarii mijloacelor de transport, putea fi situat la inceputul
urmei imprimate pe suprafata carosabilului (f.d. 31-33, vol. I1);

- schita suplimentarda a locului accidentului rutier §i plansa fotografica a
benzilor, in special a benzii pe care s-a produs tamponarea (f.d. 47-48, vol. 11);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
19.01.2011 efectuatda cu participarea inculpatului Mesina Gheorghe, in cadrul
careia s-a verificat si versiunea dansului cu intocmirea schemelor corespunzatoare
de amplasare a autovehiculelor (f.d. 78, vol. 11);

- raportul de expertizd auto-tehnica nr. 0723 din 14.04.2011, conform caruia
a fost stabilit cd din punct de vedere al expertului automobilele de model VAZ
2103 n/i XXxXxXx si automobilul VAZ 2109 n/i XXXXXXX Tn momentul tamponarii nu
au putut sa fie amplasate in pozitia ardtatd de Invinuitul Mesina Gheorghe, in
cadrul verificarii declaratiilor acestuia la 19.01.2011 (f.d. 89, vol. II);

- informatia ,,ACCES” IS ,,CRIS Registru”, din care rezulta, ci inculpatul
Mesina Gheorghe la momentul producerii accidentului la data de 13.10.2008 nu
detinea permis de conducere (f.d. 97, vol. Il);

La fel, instanta de apel a indicat ca partea apdrarii in cadrul sedintei de
judecata a solicitat verificarea suplimentard a urmatoarelor probe materiale in
vederea confirmarii nevinovatiei inculpatului Mesina Gheorghe:

- anuntul telefonic din 13.10.2008 de la spitalul de urgenta or. Ialoveni
privind producerea accidentului rutier soldat cu decesul a doud persoane (f.d. 105,
vol. I);

- schema locului accidentului rutier care a avut loc la data de 13.10.2008,
care a fost semnata de 4 persoane (f.d. 106-107, vol. I);

- concluzia expertizei nr. 2669 din 17.11.2009 (f.d. 38, vol. 11);

- raportul de expertiza auto-tehnica nr. 0723 din 14.04.2011, conform caruia
a fost stabilit ca din punct de vedere al expertului automobilele de model VAZ
2103 n/i si automobilul VAZ 2109 n/i XXXXXXX in momentul tampondrii nu au
putut sd fie amplasate in pozitia ardtata de invinuitul Mesina Gheorghe in cadrul
verificarii declaratilor acestuia la 19.01.2011 (f.d. 89-91, vol. I1);

- declaratiile expertului Turcan Valerii date in cadrul sedintei de judecata
(f.d. 42-43, vol. I11);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
19.01.2011, efectuatd cu participarea inculpatului Mesina Gheorghe, in cadrul
careia s-a verificat si versiunea acestuia, cu intocmirea schemelor corespunzatoare
de amplasare a autovehiculelor (f.d. 78, vol. Il);

- schema nr. 3 a locului accidentului rutier, care a avut loc la data de
13.10.2008 (f.d. 81, vol. I1);

14



- raportul de expertiza medico-legala nr. 2177 din 25.12.2008, conform
caruia inainte de deces Mesina Vasile se afla in stare de intoxicatie alcoolicd grava
(f.d. 136-138, vol. I).

Instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea partii apararii privind
achitarea inculpatului, mentionand ca s-a constatat pe deplin doveditd vinovatia
inculpatului Mesina Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(6) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe
pertinente si concludente care au demonstrat acest fapt.

La fel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Mesina
Gheorghe, precum ca nu se face vinovat de comiterea accidentului rutier, deoarece
victima a iesit cu masina in intimpinare pe contrasens, mentionand cd acestea nu
sunt veridice si au fost date cu scopul evitarii raspunderii penale, si acestea se
contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in prima instantd si instanta de
apel, care combat in intregime versiunea inculpatului.

In continuare, instanta de apel a considerat ci nu pot fi apreciate ca
pertinente si utile declaratiile partii vatamate Cirlan Pavel, care a fost martor ocular
la cele intamplate, or, potrivit declaratiilor acestuia, el impreuna cu inculpatul s-au
pornit cu automobilul din s. Rusestii Noi, r-nul laloveni spre o ceremonie, ambii
filnd in stare de ebrietate alcoolicd, nu fine minte nimic despre producerea
accidentului rutier, despre care a aflat cand a ajuns la spital.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd versiunea inculpatului precum ca
mergea regulamentar cu automobilul pe traseu, iar In intdmpinarea sa venea un alt
automobil cu vitezda mare, nu-si gaseste confirmare in materialul probator
administrat.

Cu privire la directia de deplasare a automobilelor implicate in accidentul
rutier din data de 13.10.2008, in urma analizei cumulare a probelor, instanta de
apel a stabilit ca automobilul de model VAZ 2103 cu n/i XXXXXXX condus de catre
Mesina Gheorghe se deplasa pe traseu dinspre s. Rusestii Noi, r-nul laloveni spre s.
Bardar, r-nul laloveni, iar automobilul de model VAZ 2109 cu n/1 XXxxxx condus
de Mesina Vasile se deplasa pe traseu in directia spre s. Rusestii Noi, r-nul
Ialoveni. Acest fapt se confirma prin declaratiile inculpatului Mesina Gheorghe,
partii vatamate Cirlan Pavel si a martorilor Mesina Efim si Ciugureanu Veaceslav,
proces verbal de verificare a declaratiilor invinuitului Mesina Gheorghe la locul
infractiunii din 19.01.2011, precum si schemele accidentului rutier din data de
13.10.2008 si 19.01.2011.

in contextul celor constatate supra, s-a indicat ¢ nu-si gisesc confirmare si
sunt contrare celor constatate in sedinta de judecata, declaratiile martorului Iarovoi
Ruslan, care a declarat ca automobilul de model VAZ 2109 se deplasa din partea s.
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Rusestii-Noi, r. laloveni, spre traseul Hincesti-Chisinau, iar VAZ 2103 dinspre
Hincesti-Chisinau spre Rusestii-Noi, din cele constatate la fata locului, automobilul
de model VAZ 2109 a iesit pe contrasens si s-a tamponat cu VAZ 2103.

Cu referire la argumentele apelantului, instanta de apel a retinut ca, in pct. 3
al concluziei raportului de expertizd auto-tehnica nr. 2669 din 17.11.2009 expertul
a expus concluzia cu privire la locul tamponarii ,putea fi situat la inceputul
rosaturii de deasupra asfaltului” si prin urmare este eronatd invocarea cd nu s-a
stabilit locul producerii tamponadrii in cadrul acestei expertize. Mai mult, instanta
de apel a notat cd schemele accidentului rutier semnate de catre ofiterul de
urmarire penald Ciugureanu Veaceslav au fost intocmite de el de pe ciornele
intocmite la fata locului, pe care sunt prezente semnaturile si celorlalti participanti,
din care considerente nu poate fi invocata nulitatea acestora, iar lipsa semnaturilor
inculpatului Mesina Gheorghe in procesul-verbal de cercetare la fata locului si in
schema accidentului rutier nu poate genera nulitatea acestor acte procedurale, odata
ce la efectuarea actiunilor nominalizate au fost prezenti si martorii indicati, iar
inculpatul in acel moment era in imposibilitate a participa la acestea, cu atat mai
mult ca la terminarea urmaririi penale, aceste probe nu au fost contestate de catre
inculpat si aparatorul acestuia.

Instanta de apel a precizat ca potrivit procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 13.10.2008, pe traseu a fost depistatd o stersatura cu
lungimea de 2,4 metri, pe partea dreaptd a carosabilului, adica pe banda de
circulatie spre directia s. Rusestii Noi, r-nul laloveni, in baza careia ulterior si s-a
stabilit locul tamponarii, inclusiv si de catre experti.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca conform raportului de expertiza
auto-tehnica nr. 2669 din 17.11.2009, a fost constatat cd in timpul tamponarii
partea dreapta din fatd automobilului VAZ 2103 n/i XXXXXX a intrat Tn contact cu
partea dreapta din fata a automobilului VAZ 2109 n/i XXXXXX, in timpul tamponarii
unghiul dintre osiile longitudinale ale automobilelor alcatuieste aproximativ 20
grade. Din punct de vedere al expertului, locul tamponarii mijloacelor de transport,
putea fi situat la Tnceputul rosaturii de deasupra asfaltului (julituri si urme de
alunecare a rotilor blocate).

Astfel, din analiza probelor, instanta de apel a conchis ca inculpatul Mesina
Gheorghe, conducand automobilul de model VAZ 2103, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd nu a manifestat dexteritatea necesara in conducere care ar permite sa
prevada situatia periculoasd, a ignorat prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere, observand in limita vizibilitdtii cum in Intimpinare sa se deplaseaza
automobilul de model VAZ 2109, condus de Mesina Vasile, nu s-a ispravit cu
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conducerea unitatii de transport, actiuni ce s-au soldat cu accidentul rutier soldat cu
decesul a doud persoane si vatdmarea grava a unei alte persoane.

La aprecierea categoriei §i masurii de pedeapsa, In conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, instanta de apel a mentionat ca tine
cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana
inculpatului Mesina Gheorghe, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Astfel, instanta de apel a notat ca reiesind din circumstantele cauzei, {inand
cont de faptul cd, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cét si a altor persoane, luand in considerare ca inculpatul
a comis o infractiune grava, soldatd cu decesul a doua persoane, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld, anterior nejudecat, nu si-a recunoscut
vina, nu a constientizat gravitatea faptelor comise, nu si-a cerut iertare de la partea
vatamata si succesorii victimelor, ultimii nu au careva pretentii de ordin material
sau moral fatd de inculpat, circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit,
corectarea si1 reeducarea inculpatului Mesina Gheorghe este posibila doar cu
1zolarea acestuia de societate, prin stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse
privative de libertate in limitele prevazute de sanctiunea art. 264 alin. (6) Cod
penal, sub forma de inchisoare, cu aplicarea pedepsei complementare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, potrivit art. 72 alin. (2) Cod
penal.

Instanta de apel a mai indicat ca pedeapsa complementara prevazuta pentru
infractiunea de la art. 264 alin. (6) Cod penal, sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, vine sd indeplineasca rolul de completare a
represiunii $i de lichidare a practicii vicioase in randul conducatorilor auto care
neglijeaza prevederile Regulamentului circulatiei rutiere si Inlaturdrii starii de
primejdie create asupra sigurantei pe drumurile publice.

8. Decizia instantei de apel din 13 iunie 2017, este atacata cu recurs ordinar
de catre avocatul Dodon Victor in numele inculpatului Mesina Gheorghe, care
indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald si solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile inculpatului
Mesina Gheorghe sa fie recalificate in baza art. 264* Cod penal, cu incetarea
procesului penal in privinta acestuia in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

In argumentarea recursului se invoci ci:
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- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia, motivarea
solutiei este expusa neclar,

- actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate lui,

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- fapta constatata de instanta de apel e aceeasi ca cea stabilitd de prima
instanta prin sentinta sa pe care instanta de apel o caseaza;

- nu este dovedita legatura cauzala dintre conducerea mijlocului de transport
de Mesina Gheorghe fard permis de conducere si in stare de ebrietate, ca incalcare
a Regulamentului circulatiei rutiere, rezultat al producerii accidentului rutier soldat
cu decesul a doud persoane, si precum concluzioneaza instanta de apel cd anume
acest fapt ar fi dus la lipsa manifestarii sporite a dexteritatii la conducerea
mijlocului de transport de catre Mesina Gheorghe, rezultat al tamponarii;

- la dosar lipseste un raport de expertiza, prin care s-ar stabili ca anume
starea de ebrietate in care se afla Mesina Gheorghe in timpul conducerii
automobilului a avut o influentd Tnsemnatd asupra organismului sau, fapt ce i-a
provocat reducerea reactiei si capacitatea de a conduce, iar o sentintda de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, in lipsa de probe;

- in timpul judecarii cauzei, atat in prima instanta, cat si cea de apel nu s-a
putut de stabilit locul producerii tamponarii, iar expertul judiciar Turcan V., audiat
in prima instantd, a declarat ca urmele lasate pe carosabil puteau fi lasate de oricare
din automobilele implicate in accident, fara a stabili anume care din ele;

- instanta de apel nu a finut cont de toate prevederile art. 8, 389 Cod de
procedura penala, si a apreciat unilateral probele administrate, dind primordialitate
unor probe sustinute de procuror, fard a se pronunta asupra altor probe cercetate in
cadrul sedintelor de judecata, fara a analiza toate probele in ansamblu sub aspectele
pertinentei si concludentei;

- este dovedit faptul ca incalcarea prevederilor RCR pe care instanta le
enumerd cad Mesina Gheorghe le-ar fi incalcat, nu au legaturd cauzala cu
tamponarea autovehiculelor, soldatd cu decesul a doud persoane, anume
conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere si in stare de
ebrietate. Pentru aceste incalcari comise, Mesina Gheorghe urmeaza sa raspunda
aparte, fara sa-i fie imputat accidentul rutier soldat cu decesul a doud persoane, si
care de fapt s-a produs din vina lui Mesina Vasile, conducatorul autovehiculului de
model VAZ-2109, care era in stare de intoxicatie alcoolica grava (f.d. 136, vol. I),
iesind pe contrasens, la depasire, avand ca pasager pe Candu Viorel, cu stare de
ebrietate medie (f.d. 145, vol. 1), accident pe care Mesina Gheorghe nu a putut sa-1
evite, deoarece s-a produs spontan, acesta conducand mijlocul de transport VAZ
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2103 regulamentar, despre acest fapt declard si martorul Jumir Petru, declaratiile
caruia au fost apreciate gresit de instantd;

- instanta nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor martorului larovoi
Ruslan, audiat in cadrul sedintei de judecata din 18.03.2015, ce a declarat ca dupa
cele constatate la fata locului automobilul de model VAZ 2109 a iesit pe
contrasens §i s-a tamponat cu VAZ 2103, persoana care mai declara la urmarirea
penald ca locul tamponarii mijloacelor de transport nu a fost posibil de stabilit in
timpul cercetdrii la fata locului;

- instanta de apel nu a dat apreciere obiectiva raportului de expertiza nr.
2669 din 17.11.2009 (f.d. 31-38, vol. II), prin care se concluzioneaza ca stabilirea
locului tamponarii mijloacelor de transport nu prezinta posibilitate din cauza lipsei
in materialele dosarului a datelor despre urmele lasate de ambele vehicule inainte
de a fi tamponate. Desi expertul in pct. 3 al acestei concluzii considera ca locul
tamponarii putea fi inceputul rosaturii de pe sosea (foto 5), insd prin concluzia
expertizei nr. 0723 din 14.04.2014 (f.d. 88-91), rezulta ca din punct de vedere a
expertului, autovehiculele VAZ 2103 si VAZ 2109 nu puteau fi pozitionate
conform declaratiilor invinuitului Mesina Gheorghe in controlul depozitiilor lui din
19.01.2011, fapt pentru care expertiza nu s-a petrecut;

- expertul ce a facut aceste concluzii, Turcan V. a fost interogat suplimentar
pe marginea concluziilor expertizei nr. 2669 din 17.11.2009 si nr. 0723 din
14.04.2011, declarand ca locul tamponarii nu este posibil de stabilit pe motivele
descrise in concluziile expertizei. Urmele la care se refera in pct. 3 nu sunt indicate
in schema, desi pe fotografie se observa asemenea urme de zgarieturi pe sosea,
care puteau fi lasate de ambele masini, care anume, nu este posibil de stabilit dupa
foto. Fotografiile nu au fost efectuate conform normelor criminalistice;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitului Mesina Gheorghe,
la locul infractiunii din 19.01.2011 (f.d. 78, vol. Il) potrivit caruia pe schema
anexata la el (f.d. 80, vol. I1) acesta ar fi aratat locul tamponarii, constituie o proba
dobandita contrar prevederilor legale, cu incalcarea dreptului la aparare in lipsa
avocatului, iar in conditiile prevederilor Codului de procedura penala nu poate fi
admisa ca proba;

- la materialele cauzei penale (f.d. 47, 81, 82, vol. Il) sunt anexate schemele
producerii accidentului rutier, semnate doar de ofiterul de urmarire penala
Ciugureanu Veaceslav, in lipsa lui Mesina Gheorghe sau a martorilor, cu stabilirea
identitatii lor;

- potrivit art. 63 Cod de procedura penald, organul de urmarire penala nu
este in drept sa men{ind in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost emisa
o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni. La caz, Mesina
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Gheorghe a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din 11.12.2008 (f.d.
10, vol. II) si a fost pus sub invinuire peste un an si sase luni, 1a 28.06.2010 (f.d.
59, vol. 1I). Astfel, toate actele procedurale intocmite dupa expirarea a 3 luni din
data recunoasterii lui Mesina Gheorghe in calitate de banuit, sunt ilegale, dobandite
contrar prevederilor legale, si in conditiile art. 251 Cod de procedura penala sunt
lovite de nulitate si nu pot fi admisibile, conform art. 95 Cod de procedura penala.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat motivand ca instanta de
apel, rejudecand cauza, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei
si corespunzator a Incadrat actiunile faptuitorului, S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate si instanta de apel a apreciat fiecare proba prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodata, indica ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul si-a
motivat contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a materialului probator nu se contin in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In privinta afirmatiilor recurentului ca toate actele procedurale intocmite
dupa expirarea a trei luni din data recunoasterii lui Mesina Gheorghe in calitate de
banuit, nu pot fi recunoscute in calitate de probe si sunt lovite de nulitate, fiind
intocmite cu incdlcarea procedurii legale, a mentionat cd nu corespund realitdtii si
se combat prin materialele cauzei, or la 11.12.2008, Mesina Gheorghe a fost
recunoscut in calitate de banuit (f.d. 10, vol. II) si la 11.03.2009 calitatea de banuit
a incetat de drept, conform prevederilor alin. (6) cu care art. 63 Cod de procedura
penald, a fost completat la 28.07.2006 si era in vigoare la acel moment.

La fel, noteaza ca dupd administrarea probelor suplimentare, la 28.06.2010,
organul de urmadrire penald prin ordonantd I-a pus pe Mesina Gheorghe sub
invinuire, in conformittate cu art. 63 alin. (6) Cod de procedurd penald, care la acel
moment mai era in vigoare, ulterior fiind abrogat la 01.04.2011.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
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sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul indica prezenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, si anume
cazurile cand ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei este expusa neclar;, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei
savdrgite i s-a dat o incadrare juridicia gresita”.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu S-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand 1n acest context urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca hotardrea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei este expusa
neclar”, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar
justifica incidenta temeiului invocat, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat
asupra motivelor relevante invocate in apel, fiind redate clar motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel, in baza cumulului de probe, cercetate,
verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, de catre
instanta de recurs ordinar nefiind identificate temeiuri de a interveni in decizia
instantei de apel sub aspectele invocate.

La fel, ce tine de argumentele recurentilor, prin care acestia isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, s1 anume a declaratiilor
expertului Turcan Valerii, martorului Iarovoi Ruslan, raportului de expertiza nr.
2669 din 17.11.2009, descrise si in pct. 8 a prezentei decizii, Colegiul penal retine
ca nu pot fi acceptate, din considerentul cd acestea nu constituie temeiuiri de
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recurs, reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului, or, conform prevederilor
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a
primei instanfe si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost
identificare.

La fel, ce tine de argumentul recurentului, precum ca: ,,potrivit art. 63 Cod
de procedura penala, organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in
calitate de banuit persoana in privinta careia a fost emisa o ordonanta de
recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni. La caz, Mesina Gheorghe a
fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din 11.12.2008 (f.d. 10, vol. 1I)
Si a fost pus sub invinuire peste un an §i sase luni, la 28.06.2010 (f.d. 59, vol. 1I).
Astfel, toate actele procedurale intocmite dupa expirarea a 3 luni din data
recunoasterii lui Mesina Gheorghe in calitate de banuit, sunt ilegale, dobandite
contrar prevederilor legale, si in conditiile art. 251 Cod de procedura penala sunt
lovite de nulitate si nu pot fi admisibile, conform art. 95 Cod de procedura
penala”, Colegiul penal atestd cd este neintemeiat, ce contravine materialelor
cauzei si cerintelor stipulate in art. 230, 251 Cod de procedura penala.

Astfel, se mentioneaza ca incdlcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura
penala, specificata de recurent constituie un temei de nulitate relativa, care pentru a
atrage nulitatea actului, avand ca reper dispozitiile alin. (4) art. 251 Cod de
procedura penala, urmau a fi invocate in cursul efectuarii actiunii — cand partea
este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta.

In acest context, la caz se atestd ca inculpatul si aparitorul siu nu au invocat
aceasta incalcare nici la urmarirea penala (f.d. 115, vol. Il), nici la faza judecarii
cauzei in prima instanta, motiv din care au decazut din dreptul de a invoca nulitatea
acestui act in cadrul instantelor ierarhic superioare.

Subsidiar, la acest aspect se mai invoca ca prevederile din art. 230 alin. (2)
Cod de procedurd penald, stipuleaza expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual.
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Ce tine de alegatia recurentului, precum ca: ,,la materialele cauzei penale
(f.d. 47, 81, 82, vol. 1) sint anexate schemele producerii accidentului rutier,
semnate doar de ofiterul de urmarire penala Ciugureanu Veaceslav, in lipsa lui
Mesina Gheorghe sau a martorilor, cu stabilirea identitatii lor” Colegiul penal
stabileste cd nu poate fi luatd in considerare, or dupa cum rezultd din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d. 170 — 174, vol. III), instanta de apel
face referire doar la schema producerii accidentului rutier anexata la (f.d. 81, vol.
I1), care a fost verificata la solicitarea aparatorului, conform art. 414 alin. (2), (6)
Cod de procedura penald, prin citire in instanta de apel cu consemnarea in
procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 158, vol. IlI),
schema ce a fost semnata inclusiv de inculpatul Mesina Gheorghe (f.d. 81, vol. II).

Totodata, se respinge si argumentul recurentului, precum ca: ,,procesul-
verbal de verificare a declaratiilor invinuitului Mesina Gheorghe, la locul
infractiunii din 19.01.2011 (f.d. 78, vol. Il) potrivit caruia pe schema anexata la el
(f.d. 80, vol. Il) acesta ar fi aratat locul tamponarii, constituie o proba dobandita
contrar prevederilor legale, cu incalcarea dreptului la aparare in lipsa avocatului,
iar in conditiile prevederilor Codului de procedura penala nu poate fi admisa ca
proba”, Colegiul penal conchide ca nu poate fi acceptat, deoarece instanta de apel
si-a intemeiat just solutia de condamnare a inculpatului Mesina Gheorghe in baza
art. 264 alin. (6) Cod penal, pe un cumul de probe suficient descris in decizie (f.d.
170-174, vol. I11), inclusiv si schema accidentului rutier din 13.10.2008 (f.d. 107
vol. 1), analizat si apreciat prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, care in
ansamblu, prin coroborare, au demonstrat in lipsa oricaror dubii vinovatia
inculpatului Mesina Gheorghe in comiterea infractiunii imputate, din care motiv,
aceasta criticd a recurentului nu afecteaza legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate, iar instanta de recurs nu identificd nici un temei de a interveni in
deicizia instantei de apel, In aspectul invocat de recurent.

Colegiul penal mai constata ca alegatiile recurentului, ce cad sub incidenta
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, precum ca in actiunile lui Mesina Gheorghe nu au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod penal, anume ca: ,,nu a fost dovedita
legdtura cauzala dintre conducerea mijlocului de transport de Megina Gheorghe
fara permis de conducere si in stare de ebrietate, ca incalcarea a Regulamentul
circulatiei rutiere, cu rezultatul producerii accidentului rutier soldat cu decesul a
doua persoane, lipsind un raport de expertiza care sa confirme ca anume starea de
ebrietate in care se afla Mesina Gheorghe in timpul conducerii automobilului a
avut o influentd insemnatd asupra organismului sau, fapt ce i-a provocat
reducerea reactiei si capacitatea de a conduce”, sunt inadmisibile, din
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considerentul cd instanta de apel, in baza cumulului de probe apreciat, a determinat
cert cd principalul factor in producerea accidentul rutier, in rezultatul caruia a
survenit din imprudentd decesul a doud persoane si vatdmarea gravd a unei
persoane, a fost anume starea de ebrietate a inculpatului Mesina Gheoghe si faptul
ca acesta nici nu avea abilitatile necesare de a conduce un mijloc de transport, or la
momentul producerii accidentului rutier acesta nu detinea permis de conducere,
circumstante care, au fost incriminate si in rechizitoriu (f.d. 124, vol. I), retinute
corect si in fapta constatata de instanta de apel (f.d. 168, vol. I1I), or anume aceste
incalcari a pct. 10 alin. (1) lit. b), 14 lit. a), 45 alin. (1) lit. a), b), d), e), alin. (2) a
Regulamentului circulatiei rutiere, confirma faptul ca inculpatul nu a tratat
conducerea mijlocului de transport cu seriozitate, pe timp de noapte ora 02:00, s-a
urcat la volanul mijlocului de transport desi era in stare de ebrietate alcoolica si nu
detinea permis de conducere, a condus automobilul de model VAZ 2103 cu n/i
XXXXX pe traseul central in apropierea s. Rusesti, r-nul laloveni, in directia s.
Bardar, manifestand in rezultat lipsa de prudenta sporita la conducerea mijlocului
de transport pentru asigurarea securitatii circulatiei, nu a tinut permanent seama de
starea psihofiziogica (anume starea de ebrietate alcoolicd in care se afla la acel
moment) ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere, care ar
permite sa prevada situatia periculoasd, iar in cazul in care in limita vizibiltatii apar
obstacole care pot fi observate de cdtre conducdtor (la caz automobilul de model
VAZ 2109 cu n/i xxxxx, condus de Mesina Vasile — care la fel nu conducea
regulamentar- fiind in stare de intoxicatie alcoolica grava), la ce inculpatul trebuia
sd reducad viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, insa acesta nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, situatie
ce a fost urmata de tamponarea celuilalt mijloc de transport VAZ 2109, condus de
Mesina Vasile, circumstante care in mod simultan au fost in legatura cauzala cu
urmarea prejudiciabila (accidentul rutier soldat din imprudentd cu decesul a doua
persoane §i vatamarea grava a unei persoane), iar instanta de recurs ordinar
conchide ca instanta de apel corect a retinut c¢d in actiunile inculpatului Mesina
Gheorghe se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (6) Cod
penal.

Subsidar, cat priveste temeiul de recurs specificat in recursul ordinar
declarat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, cazul cand
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”, precum si alegatiile
recurentului ce cad sub incidenta acestui temei, ca: ,pentru incalcarile comise —
conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere si in stare de
ebrietate, Mesina Gheorghe urmeaza sa raspunda separat in baza art. 264* Cod
penal, fara sa-i fie imputat accidentul rutier soldat cu decesul a doud persoane §i
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care s-a produs din vina lui Mesina Vasile, conducatorul vehiculului VAZ — 2109,
care era in stare de intoxicatie alcoolica grava”, Colegiul penal statueaza ca
temeiul invocat nu se confirma iar criticile expuse sunt neintemeiate si constituie
opinia subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptatd, or instanta de apel, in
temeiul cumulului de probe administrat, verificat si apreciat prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, descris si la pct. 7.1. a prezentei decizii, a incadrat juridic
corect actiunile inculpatului Mesina Gheorghe anume 1n baza art. 264 alin. (6) Cod
penal, or se mentioneaza ca faptul incalcarii regulilor de circulatie rutiera si de
catre partea vatamata decedata Mesina Vasile, nu-1 exonereaza de la raspunderea
penala pe inculpatul Mesina Gheorghe pentru propriile actiuni care au condus la
producerea accidentului rutier In mod separat de actiunile partii vatamate.

11. Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia adoptata
de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

12. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dodon Victor
in numele inculpatului Mesina Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza penald privindu-l pe Mesina
Gheorghe Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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