Dosarul nr. 1ra-298/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 tebruarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017 si
sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 12 iunie 2017, declarat de catre
inculpatul
Railean Ion Xxxxx, ndascut la xxxxx, originar din s. Xxxxx 1-
nul Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r. Xxxxx, regiunea Xxxxx,
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.02.2017-12.06.2017
2. instanta de apel: 12.07.2017-03.10.2017
3. instanta de recurs: 05.01.2018-07.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 12 iunie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Railean
Ion Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 362 alin. (1) Cod penal,
la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 25.000
lei. Totodata, i-a fost explicat lui Railean Ion, cd potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, ca
este in drept sa achite amenda in jumadtate, daca o plateste in cel mult 72 de ore din
momentul cand hotararea devine executorie, considerandu-se In cazul dat ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Railean Ion la data de 22 ianuarie 2017, in
jurul orei 20:30, aflandu-se pe teritoriul Ucrainei, realizandu-si scopul de trecere
ilegala a frontierei de stat a Republicii Moldova, eludand controlul de frontiera din
Ucraina in Republica Moldova, a trecut ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova
cu Ucraina, in afara punctului de trecere a frontierei de stat, prin perimetrul de
frontiera s. Lesnoie - s. Sditi, fard documentele necesare, prin ce a atentat la relatiile
sociale cu privire la inviolabilitatea frontierei de stat a Republicii Moldova.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 362 alin. (1) Cod penal -
trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova, prin eludarea de la controlul efectuat la
trecerea acesteia.



3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul Chiriac Valentin in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partialda a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care ultimul sa fie condamnat la pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a invocat:

-in privinta inculpatului s-a aplicat o sanctiune pecuniard ce nu corespunde
situatiei materiale a acestuia;

- atat la urmadrirea penala, cat si In instanta de judecata inculpatul a recunoscut
pe deplin vinovatia, se cdieste de cele intamplate, se caracterizeazd pozitiv, nu are
antecedente penale, nu avea de gand sa treaca ilegal frontiera de stat, dacd nu ar fi
avut loc decesul mamei sale;

- avand pasaport cu termen de valabilitate expirat, autoritatile ucrainene de la
frontiera de stat au refuzat sa-i permita trecerea legala a frontierei si Railean Ion, care
nu-si vazuse de mult timp mama si care a decedat, trebuia sa asiste la inmormantare,
s-0 petreacd in ultimul drum, astfel a fost impus de situatie sd incalce legea penala,
trecand ilegal frontiera de stat;

- inculpatul este cetatean al Republicii Moldova, creste si educa 4 copii, dintre
care trei sunt minori. Este unicul intretindtor al familiei sale si aplicarea unei pedepse
materiale ca amenda de 25.000 lei, pentru inculpat si familia sa este o lovitura
financiara dureroass;

- In satul natal nu dispune de lucru, deoarece acolo locuiesc doar oameni in etate
si persoane antrenate la lucru in gospodaria agricold, respectiv inculpatul nu dispune
de surse financiare pentru a se intretine, lucreaza ocazional la oamenii din sat pentru
a supravietui,

- dispozitia art. 64 alin. (7) Cod penal, prevede cd daca condamnatul nu este in
stare sd pldteascd amenda stabilitd ca pedeapsa, instanta de judecatd este In drept
conform art. 67 Cod penal, sa o Inlocuiascd cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ci la examinarea
chestiunii cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului, care, de fapt, este si obiectul
apelului, prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ce face parte
din categoria celor usoare; de persoana celui vinovat si anume cd, a recunoscut fapta
comisd, a constientizat pe deplin vina, se cdieste sincer de cele savarsite, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii.

Instanta de apel a mentionat, cd circumstantele indicate in apel (recunoasterea
vinovatiei, faptul cd inculpatul a savarsit o infractiune usoara, nu are antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv) sunt imprejurdri obisnuite, cele ce predomind si
caracterizeaza majoritatea cetdtenilor. Mai mult, aceste circumstante au fost luate in
consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, fiindu-i numita
inculpatului o pedeapsa proportionald, echitabild si in masura sa influenteze in sens
pozitiv comportamentul ultimului.



Solicitarea partii apdrdrii cu privire la reindividualizarea pedepsei, In opinia
instantei de apel ar duce la inrdutatirea situatiei inculpatului, deoarece sanctiunea
amenzii este mai blanda decit munca neremunerati. In acest sens, In caz de admitere
a solicitdrilor apelantului, ar fi incdlcate prescriptiile art. 410 din Cod de procedura
penala, ce stipuleaza cd instanta de apel, solutionand cauza nu poate crea o situatie
mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Astfel, instanta de apel a conchis cd pedeapsa aplicatd inculpatului este
determinata si individualizata conform prevederilor legale, fiind corecta si echitabila,
si nu exista careva temei pentru a aplica inculpatului, Railean Ion, pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de cdtre inculpat, prin
care solicitd casarea acestora si pronuntarea unei noi hotdrari cu aplicarea unei
pedepse echitabile sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea recursului ordinar autorul invocd argumente identice cu cele din
apel, subsidiar mentionand ca familia lui se afld in Ucraina, de care la moment este
izolat aproximativ de un an. La moment nu dispune de pasaport si nu poate pleca
peste hotare, deoarece 1i este refuzat de a-l1 perfecta pentru ca are intentat proces
penal, iar sentinta prin care i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda nu poate
fi executata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
considerand cd recursul urmeaza a fi respins, deoarece alegatiile formulate sunt
nefondate, iar instantele de judecata au acordat deplind eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, just ajungand la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild cu aplicarea unei pedepse sub formd de amenda.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori formale sau procesuale. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, desi inculpatul la temeiurile
de drept a indicat norma art. 427 Cod de procedura penald, insd nu a specificat care
punct din cele prevazute la alin. (1) al aceleiasi norme, ar fi incident ca temei pentru
casare a hotdrarilor judecatoresti atacate. Totodatd, din continutul recursului se atesta
ca inculpatul isi expune dezacordul cu pedeapsa stabilitd sub forma de amenda,
solicitand de a-i fi aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
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comunitatii. Prin urmare, in opinia Colegiului penal, din recursul declarat se
intrevede semnalarea temeiului de casare prevdzut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, iar potrivit acestei norme, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar din sumarul recursului declarat in spetd, Colegiul atestd, ca autorul nu
contestd starea de fapt stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste
aspecte, insa recurentul critica hotdrarea adoptata numai referitor la aplicarea de cdtre
instantele de fond a unei pedepse, ce nu poate fi executata real de catre inculpat.

Verificand circumstantele cauzei In raport cu motivele retinute in hotdararile
adoptate de cdtre instantele de fond, Colegiul considera, cd temeiul pentru recurs
semnalat de inculpat nu este incident in prezenta cauzd, iar instantele de fond si-au
motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei ultimului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

In primul rand, instanta de recurs remarcd, ca in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Instanta de recurs mentioneaza, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat, prevazuta de art. 362 alin.
(1) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, respectiv urmand a fi luate in vedere, in egala masura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea
fenomenului infractional, si asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

De mentionat este acel fapt, ca infractiunea prevazuta de art. 362 alin. (1) Cod
penal, se clasificd conform art. 16 alin. (2) Cod penal, ca infractiune usoara, iar
sanctiunea infractiunii imputate inculpatului prevede pedeapsd cu amendd in marime
de pana la 750 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

In prezenta spetd, Colegiul atests, ca de cétre instantele de fond inculpatul a fost
condamnat pentru infractiunea savarsitd, aplicand si prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedurd penala, stabilindu-i in final pedeapsa sub forma de amenda in mdrime
de 500 unitati conventionale.



Reiesind din textul hotararilor instantelor de fond, se retine ca aceste instante au
luat In consideratie faptul, cd Railean I. a comis o infractiune usoard, nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere 3 copii minori, la caz
circumstante agravante nu au fost stabilite. Prin urmare, invederand personalitatea si
cumulul circumstantele retinute la individualizarea pedepsei inculpatului si
analizand continutul hotdrarilor judecatoresti ale instantelor de fond, Colegiul penal
constatd, cd acestea nu au admis careva abateri de la prevederile legale in partea
individualizarii pedepsei si Intemeiat au concluzionat de a aplica inculpatului
sanctiune sub forma de amendd, ce conform art. 62 Cod penal, reprezintd cea mai
blanda categorie de pedeapsa din cele pasibile aplicarii persoanelor fizice. De
mentionat este si acel fapt, cd prima instantd i-a explicat inculpatului si prevederile
art. 64 alin. (3') Cod penal, potrivit carora inculpatul este in drept sa achite in jumadtate
amenda stabilita, in cazul in care o va achita i1n decurs de 72 de ore.

Obiectul de baza a recursului invocat de catre inculpat, este verificarea
posibilitatii aplicarii fatd de acesta a pedepsei sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii, deoarece nu are posibilitate de a achita amenda stabilita. Tnsé,
aceasta chestiune a fost obiect de discutie atat in prima instanta, cat si in instanta de
apel, asupra careia instantele de fond s-au expus intemeiat, deoarece prima instanta
tinand cont de toate circumstantele atenuante si caracteristica pozitiva inculpatului,
precum si acel fapt cd inculpatul are domiciliu permanent peste hotarele Republicii
Moldova si pentru a avea posibilitatea de a se reuni mai curand cu familia, a ajuns la
concluzia de a-i aplica cea mai blanda pedeapsd prevdzuta de sanctiunea infractiunii
pentru care a fost condamnat ultimul. Respectiv, instanta de apel, la randul sau,
tinand cont de faptul ca pedeapsa solicitatd de catre inculpat este mai grava decat cea
stabilita sub forma de amenda, potrivit clasificarii prevazute la art. 62 Cod penal,
unde sunt prevazute categoriile de pedepse penale, ar fi incalcat dispozitiile art. 410
Cod de procedura penald, agravandu-i situatia inculpatului in propriul apel, motiv
pentru care a fost respinsa solicitarea acestuia.

De asemenea, invederand prevederile art. 425 Cod de procedura penald, nici
instanta de recurs din motivele expuse mai sus, nu poate sa intervina in hotararile
judecdtoresti in partea pedepsei stabilite inculpatului, deoarece i-ar crea o situatie mai
grava in propriul recurs, ceea ce este inadmisibil din punct de vedere legal.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului rdaspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instantele de judecata au tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si i-au stabilit corect inculpatului pedeapsa sub
forma de amenda, iar chestiunile privind executarea hotararilor judecatoresti, inclusiv
si inlocuirea amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii, se solutioneaza
de catre instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care
executa pedeapsa, la demersul institutiei care pune in executare pedeapsa, la cererea
condamnatului sau a apdrdtorului, in ordinea prevazuta la art. art. 469 - 471 Cod de
procedura penala.



Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017, de catre inculpatul Railean Ion
Xxxxx, In cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 07 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



