Dosarul nr. 1ra-312/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 tebruarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie
2017, in cauza penala privindu-1 pe

Calinici Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 04.01.2017-15.06.2017

2. instanta de apel: 05.07.2017-07.11.2017

3. instanta de recurs: 10.01.2018 - 07.02.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 15 iunie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
Calinici Alexei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin.
(2) lit. b), c) Cod penal, la amendd in mdrime de 200 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 4.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Calinici A., la data de 17 septembrie 2016 in
jurul orei 13.20, urmadrind scopul detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, actionand de comun acord cu alte persoane nestabilite la moment
de catre organul de urmadrire penald, care i-au confectionat aceste acte, in timpul
trecerii frontierei de stat a Republicii Moldova, la punctul de trecere al frontierei de
stat ,Cahul-Oancea” a prezentat la control permisul de conducere fals al Republicii
Moldova cu nr. 095801545, eliberat la data de 11 mai 2009, pe numele acestuia.

Conform raportului de expertiza nr. 594/595 din 16 noiembrie 2016, blancheta
permisului de conducere cu numarul de inregistrare 095801545, eliberat la 11 mai
2009, pe numele lui Calinici Alexei, ndscut la xxxxx, este confectionata nu la
intreprinderea poligraficd specializata in confectionarea blanchetelor de documente.
Elementul optic valabil cu numadrul ,311303” din documentul litigios nu este o
holograma confectionata dupa modelul tip.



Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Calinici A. au
fost calificate de drept in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal — detinerea,
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite de doud sau mai
multe persoane, referitor la un document de importanta deosebita.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie obligat Calinici A., sd recupereze cheltuielile judiciare in
suma de 390 lei.

In motivarea apelului a invocat, c:

- instanta de fond a refuzat tacit incasarea in contul statului de la inculpatul,
Calinici A., a cheltuielilor de judecatd, suportate in cadrul urmaririi penale, fara a
indica motivul refuzului, neluand in consideratie faptul cd acesta in cadrul sedintei
de judecatd a declarat ca este de acord sd achite cheltuielile judiciare;

- In sedinta de judecata acuzatorul de stat a solicitat Incasarea in beneficiul
statului de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 390 de lei, suportate in
legatura cu efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice nr. 539 din 04.10.2016 si
expertizei nr. 594/595 din 16.11.2016;

- la materialele dosarului a fost anexata informatia, prin care se confirma ca
pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice nr. 539 din 04.10.2016 si expertizei nr.
594/595 din 16.11.2016 a fost cheltuita suma de 390 de lei;

- astfel, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovdtia persoanei, iar
pentru buna desfdsurare a procesului penal a suportata cheltuieli, care raportat la
art. 227 Cod de procedura penald, se incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare,
respectiv art. 229 Cod de procedurd penald indicd direct cd, condamnatul poate fi
obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare;

- In sedinta instantei de fond inculpatul, Calinici A., a declarat ca situatia sa
financiard 1i permite sa achite pedeapsa sub forma de amenda, totodata a indicat ca
este de acord sa recupereze cheltuielile judiciare suportate in suma de 390 lei, fapt ce
nu a fost luat in consideratie.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a apreciat ca nefondata
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul, Calinici A., in
contul statului a cheltuielilor de efectuare a expertizei tehnice a documentului si
portretului, in suma de 390 lei, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmadririi penale In vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovdtiei inculpatului la comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut, ca din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine
cd prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald a Departamentului Politiei de
Frontierda al MAI din 13.08.2016, a fost dispusd efectuarea expertizei tehnice a
documentelor si a portretului, In vederea stabilirii valabilitatii permisului de
conducere eliberat pe numele lui Calinici Alexei (f.d. 56). In continuare, in temeiul



acestei ordonante a fost efectuata expertiza judiciard si a fost intocmit raportul nr.
594/595 din 16.11.2016 (f.d. 58-66).

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca normele legislatiei procesual-penale
nu stabilesc expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care
se constituie din cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare.

Asadar, instanta de apel a considerat, ca prevederile legale la care face trimitere
acuzatorul de stat se refera mai mult la actiunea civild inaintata de catre partea
vatamata, insa cheltuielile judiciare, ce sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2)
Cod de procedurd penald, nu prevad astfel de cheltuieli. Respectiv, potrivit alin. (3)
al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare se achita din sume alocate de stat, daca legea
nu prevede alta modalitate. Astfel, aceste norme procedurale invocate de procuror si
respinse de prima instanta in continutul sentintei atacate, nu reglementeaza
incasarea din contul condamnatului a mijloacelor banesti pentru cheltuieli de
expertiza.

Prima instanta a tinut cont de faptul, cd expertiza judiciara tehnica a
documentelor si portretului a fost dispusa in cadrul efectudrii urmaririi penale,
pentru acumularea probatoriului necesar si aceste cheltuieli sunt trecute in contul
statului, si nu urmeaza sa fie puse pe seama inculpatului, deoarece aceste actiuni tin
de activitatea organului de urmarire penald, sarcina caruia este depistarea
circumstantelor ce dovedesc comiterea infractiunii si identificarea fdptuitorului,
pentru inaintarea invinuirii vinovatului. Trecerea In contul statului a cheltuielilor in
procesul penal se intemeiaza pentru necesitatea desfasurarii procesului penal din
oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu rdmana nepedepsit.

Alegatiile procurorului invocate in apel, precum ca inculpatul Calinici A., a
exprimat acordul de a achita cheltuielile judiciare nu pot fi retinute, deoarece prin
incasarea acestor cheltuieli de la ultimul, 1i vor fiincdlcate flagrant drepturile.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz sunt atacate cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 390 lei.

In motivarea recursului invoca:

- cheltuieli legate de efectuarea expertizelor judiciare sunt facute in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale, in prezenta cauza penala - expertiza judiciara;

- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care
pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura
cu comiterea infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din
diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in
contul statului;

- instanta de apel odata ce a dispus respingerea cererii procurorului de a Incasa
de la inculpat suma de 390 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea
acestora in contul statului, astfel, rezultd ca nu este o dispozitie referitoare la



repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art. 397 pct. 5) si
art. 416 Cod de procedura penala.
In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

La temeiurile de drept ale recursului declarat, autorul invoca temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume cd, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Totodatd din textul recursului, Colegiul atesta, cd autorul In esentd critica
decizia instantei de apel adoptata in latura civild, prin care a fost mentinuta
hotdrarea primei instante, prin care nu a fost admisa solicitarea acuzatorului de stat
de a fi incasate din contul inculpatului, cheltuielile de judecata pentru efectuarea
expertizei judiciare in cauza data in suma de 390 lei.

Asadar, in privinta alegatilor invocate de procuror se constatd, cd au constituit
obiect de discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus
intemeiat, concluzii pe care le sustine si instanta de recurs.

In cauza deferitd judecirii, recurentul soliciti invocand prevederile art. 227 si
229 alin. (1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza nr. 594/595 din 16.11.2016, in suma de 390 lei,
motivand cd legea prevede ca condamnatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede ca expertiza se
dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

De asemenea, Colegiul penal remarca si stipuldrile alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penald, unde este enuntat ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit cdreia, instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare, se



atestd cd norma datda nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ, lasand la
discretia instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand
cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

La fel, Colegiul evidentiaza, cd in cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre
organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, se retine ca expertiza nr. 594/595 din 16.11.2016, a fost ordonata de
catre organul de urmadrire penala In vederea stabilirii circumstantelor cauzei,
constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina pdrtii acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueazd, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizei In prezenta cauzad,
reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitdrii Inaintate de cdtre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpatul, Calinici A., a sumei de 390 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
efectuarea expertizei In prezenta cauzd, just fiind retinute in acest sens prevederile
art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu este incident in spetd cazul de
casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casarii hotdrarilor judecatoresti contestate, in latura civila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazd, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Calinici
Alexei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 07 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



