Dosarul nr. 1ra-320/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 tebruarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
septembrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Anenii Noi sediul Bender din 19 mai
2017, declarat de catre inculpatul
Lungu Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 16.05.2017-19.05.2017
2. instanta de apel: 11.07.2017-27.09.2017
3. instanta de recurs: 10.01.2018-07.02.2018

A CONSTATAT:

1. La data de 10 mai 2017, Lungu Mihail a inaintat cerere de revizuire a
hotararilor judecatoresti irevocabile prin care a fost condamnat in baza art. art. 27,
172 alin. (3) lit. a), 175 Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilit pedeapsa definitiva 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, motivand faptul, cd prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23
noiembrie 2010 a fost declarat neconstitutional art. 63 alin. (6) Cod de procedura
penald, respectiv organul de urmadrire penald la etapa data a procesului nu a fost in
drept sa reia procesul penal pornit in privinta sa, in lipsa unor probe esentiale noi,
ce ar afecta hotdrarile organului de urmarire penala adoptatd anterior, potrivit
cerintelor art. 22 Cod de procedura penala si art. 6, 13 Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului. Totodatd a mentionat, ca prin Hotdrarea Curtii Constitutionale
din 23 februarie 2016, au fost declarate neconstitutionale unele circumstante
prevdzute la art. 186 Cod de procedura penald, in partea ce tine de prelungirea
termenului de arest de pana la 30 zile si eliberarea in mod obligatoriu a mandatului
la fiecare caz de prelungire a termenului de arest preventiv.

2. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 19 mai 2017, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de revizuire inaintata.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre condamnatul, Lungu Mihail, prin
care a solicitat casarea acesteia si admiterea cererii de revizuire, invocand cad prima
instantd a examinat superficial argumentele prezentate in sensul revizuirii, fard a
tine cont In deplind masura de hotdrarile Curtii Constitutionale mentionate, ce
urmau a fi interpretate corect si puse in aplicare de instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca
condamnatul invoca, in calitate de temei de revizuire, hotararea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 prin care a fost declarat neconstitutional alin.
(6) art. 63 Codul de procedurd penald. Hotdrarea respectivd a existat la momentul
examinarii cauzei penale in fond si nu poate constitui temei de revizuire, dar
trebuie sa constituie un temei de verificare in cadrul examinarii cauzei in fond.
Orice reexaminare a circumstantelor de fapt si de drept, in cazul existentei hotararii
respective a Curtii Constitutionale In perioada examindrii in fond a cauzei penale,
ar constitui un apel camuflat si ar fi arbitrard. Astfel, instanta de fond intemeiat si
legal a stabilit ca temeiul respectiv invocat de condamnat este neintemeiat.
Totodatd, instanta de apel a retinut cd, la momentul examindrii in fond a cauzei
penale, prevederile respective au fost abrogate de catre legiuitor si respectiv, nu au
fost aplicate.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 a fost declarat
neconstitutional alin. (1) art. 287 din Codul de procedura penald. La data de
23.09.2011 a fost anulata ordonanta de incetare a urmadrii penale din 20.09.2011, cu
reluarea urmadririi penale (f.d. 80 v. 1). Instanta de apel a constatat, ca in textul
respectivei ordonante se face referire la art. 287 alin. (1) si alin. (4) Codul de
procedura penald. Analizand continutul ordonantei mentionate mai sus, temeiurile
de fapt si de drept ce au determinat adoptarea ordonantei respective, instanta de
apel a concluzionat, cd reluarea urmadririi penale a fost efectuatd in baza art. 287
alin. (4) Cod de procedura penald. In consecintd, efectele hotirarii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 nu au incidenta asupra cazului respectiv.
Astfel, sunt intemeiate si legale concluziile instantei de fond care a statuat c4, la acel
moment, In privinta inculpatului au fost aplicate prevederile legale ce erau in
vigoare la momentul aplicdrii acestora (alin. (4) art. 287 Cod de procedura penalad).

Prin urmare, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 s-a
stabilit ca: in vederea executarii prezentei hotarari efectele acesteia nu se extind
asupra persoanelor care se afld in stare de arest, in privinta carora existd o sentinta
de condamnare, iar prezenta cauza se examineaza in instanta de apel (lit. c) pct. 4 al
dispozitivului hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016). Din materialele
dosarului penal rezultd, cd condamnatul a fost luat in arest preventiv dupa
pronuntarea sentintei, adica a fost arestat in scopul asigurdrii executdrii sentintei de
condamnare. Hotararea respectiva se refera la arestul preventiv aplicat In perioada
urmadririi penale si examindrii cauzei In prima instantd, fiind diferite temeiurile



aplicdrii. Astfel, efectele hotararii respective nu au incidentd asupra cazului supus
judecarii.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate la caz sunt atacate cu recurs ordinar de
catre condamnat, prin care solicita casarea acestora, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea
ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei;

- judecdtorul, Tibirnd Ina, nu putea lua parte la examinarea cauzei, deoarece
indeplineste functia de judecator de instructie in cadrul Judecdtoriei Anenii Noi,
sediul Bender, fapt ce constituie temei pentru recurs prevazut de pct. 2) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece in
speta nu se constata prezenta a careva erori de drept, ce ar servi temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, deoarece instanta de apel
corect a respins apelul declarat, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursului, autorul acestuia, invoca faptul ca instanta
de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, astfel Colegiul
penal considerd, cd in asemenea caz este semnalat temeiul pentru recurs prevazut
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Totodatd, din acelasi recurs
declarat, se constatd ca condamnatul invoca si cazul de casare prevazut la pct. 2)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleazad ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care instanta nu a fost compusi potrivit legii ori au fost
incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33.

Verificand lucrdrile dosarului in raport cu criticile invocate de catre autorul
acestuia, Colegiul considerd, cd nici un temei pentru casare din cele mentionate
supra, nu si-a gasit confirmarea In prezenta spetd, iar Intru desfdsurarea
concluziilor sale instanta de recurs va purcede la analiza punctata asupra
argumentelor pe fiecare caz de casare considerate a fi incidente in speta de catre
recurent.



Sub aspectul temeiului pentru recurs semnalat si prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, condamnatul invocd, precum ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat impotriva
sentintei de respingere a revizuirii procesului penal, insa aceasta critica nu a fost
desfdsurata in argumentele recursului declarat, neindicand concret care argumente
esentiale la caz au ramas fara a fi obiect de sinteza in hotdrarea contestata, pentru a
verifica temeinicia motivelor invocate sub aspectul cazului de casare nominalizat
supra.

Colegiul penal, analizand subsidiar textul deciziei recurate constata, ca
instanta de apel in hotdrarea pronuntata, a analizat si verificat incidenta hotararilor
Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, nr. 12 din 14.05.2015 si nr. 3 din
23.02.2016, ce ar fi temei de revizuire in opinia condamnatului, Lungu M., la
prezenta cauza penald, in cele din urmad intemeiat considerand ca aceste hotdrari nu
au incidenta la cauza respectivd. Instanta de recurs in aceeasi ordine de idei
specificd, cd asa cum rezultd din textul hotdrarii atacate, se constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au
dus, la caz, la respingerea apelului declarat de condamnat ca nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal considers, ci de fapt invocarile
recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, poarta un caracter declarativ, fard a fi destasurate pe
larg si motivate prin ce anume s-a admis eroarea de drept semnalata.

Referitor la temeinicia invocarii de cdtre recurent a cazului de casare prevazut
la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume, ca instanta nu a fost
compusa potrivit legii, adica in prima instanta a participat un judecator, care in
opinia recurentului, nu avea dreptul sda participe la judecarea cauzei sale in
procedura de revizuire, deoarece era desemnat in cadrul aceleiasi instante, cu
atributii de judecdtor de instructie, Colegiul penal, de asemenea le considera
nefondate. In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs mentioneazi c3,
potrivit alin. (2) art. 427 Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1)
pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea
a avut loc in instanta de apel. Deci, rezultand din materialele cauzei si anume din
apelul declarat de catre condamnat impotriva sentintei de respingere a cererii de
revizuire, se constata ca critici privind ilegalitatea formarii completului de judecata
In prima instanta in procedura de revizuire, nu au fost invocate de catre ultimul,
pentru a constitui obiect de studiu si discutie in procedura de apel, fiind invocate
astfel de alegatii abia In procedura recursului ordinar, ceea ce contravine
prevederilor procesual-penale citate mai sus.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele invocate de
catre condamnatul, Lungu M., ca nefondate, respectiv nu sunt incidente in speta
cazurile de casare la care s-a facut referire, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, In sensul casarii deciziei contestate si se impune, astfel,



concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, de catre inculpatul Lungu
Mihail Xxxxx, In cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 07 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



