Dosarul nr. 1ra-281/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre inculpatul Tihonovici Alexandr si avocatul sau Bobu Petru, si inculpatul Nastas
Ruslan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 13 octombrie 2017 si a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 26 decembrie 2016, in cauza penala privindu-i pe,

Tihonovici Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

si

Nastas Ruslan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat

mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. x

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 31.03.2015-26.12.2016
2. instanta de apel: 19.01.2017-13.10.2017
3. instanta de recurs: 04.01.2018 - 07.02.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 decembrie 2016, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Tihonovici Alexandr Xxxxx in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd i-a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 1 an, obligandu-l sd nu-si schimbe domiciliul stabilit fara
consimtamantul organelor competente.

- Nastas Ruslan Xxxxx in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in
marime de 400 unitati conventionale.

Prin aceeasi sentintd au fost recunoscuti vinovati si absolviti de pedeapsa
Nazar Valentin si Rumba Ion, In privinta carora hotdrarile judecdtoresti nu se
contesta in ordine de recurs.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Tihonovici A. la data de 01 decembrie
2014, in jurul orei 05:00, aflandu-se in loc public, in incinta cafenelei ,Biliard-Hall”
din str. Alba Iulia 23, mun. Chisindu, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind si admitand in mod
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constient, survenirea acestor urmari, incalcind grosolan ordinea publicd insotita de
amenintari cu aplicarea violentei asupra persoanelor, impreund cu Nastas Ruslan, au
intrat Intr-un conflict cu Rumba Ion si Nazar Valentin, urmat de aplicarea reciprocd a
violentei fizice, In cadrul cdruia i-au numit pe ultimii cu cuvinte necenzurate si au
aplicat acestora lovituri cu mainile si picioarele in regiunea corpului si capului, iar
lui Nazar Valentin i-a mai aplicat o lovitura cu un cutit in regiunea zigomatica
stanga, cauzandu-i ultimului, conform raportului de constatare medico - legala nr.
6131 din 02 decembrie 2014, excoriatie la nivelul fetei, care a fost cauzatda prin
actiunea traumaticd a unui obiect taietor intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se califica ca vatamare neinsemnatd, dupd care a parasit
locul comiterii infractiunii.

Tot atunci, la data de 01 decembrie 2014, in jurul orei 05.00, Nazar Valentin,
aflandu-se in loc public, in incinta cafenelei ,Biliard-Hall”, din str. Alba Iulia 23,
mun. Chisindu, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient, survenirea
acestor urmari, incdlcand grosolan ordinea publicd, insotitd de amenintdri cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, impreuna cu Rumba Ion, au intrat intr-un
conflict cu Nastas Ruslan si Tihonovici Alexandr, urmat de aplicarea reciproca a
violentei fizice, In cadrul cdruia i-au numit pe ultimii cu cuvinte necenzurate si au
aplicat acestora lovituri cu mainile si picioarele in regiunea corpului si capului,
cauzandu-i lui Tihonovici Alexandr, conform raportului de constatare medico-legala
nr. 3197/D din 19 decembrie 2014, vatamare neinsemnata, iar lui Nastas Ruslan,
conform raportului de constatare medico-legald nr. 3198/D din 17 decembrie 2014,
vatamare neinsemnata, dupa care au parasit locul comiterii infractiunii.

Actiunile lui Tihonovici A. au fost calificate In baza art. 287 alin. (3) Cod penal
si anume huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de amenintdri cu aplicarea violentei asupra persoanelor si cu aplicarea
violentei asupra persoanelor, sdvirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a
altor obiecte pentru vdtdmarea integrititii corporale si a sandtitii, iar actiunile lui Nastas
Ruslan Xxxxx, au fost calificate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
amenintdri cu aplicarea violentei asupra persoanelor si aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiune sdvdrsitd de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Inculpatul Nastas R., prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei
hotdrari prin care sa fie achitat de invinuirea incriminata.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- din continutul rechizitoriului si a sentintei de condamnare nu este clar care
anume actiuni criminale i se imputd pentru a fi incadrate in semnele calificative a
componentei unei astfel de infractiune dupa cum este huliganismul in grup;

- instanta urma sa stabileasca cu certitudine ca actiunile acestuia intentionat au
fost indreptate spre incdlcarea ordinii publice insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente;



- din materialele cauzei rezulta, ca in actiunile sale nu au fost careva acte de
violenta fata de careva persoane, mai mult ca atat, nici un martor si nici un inculpat
atat la faza urmarii penale, cat si la cercetarea judecatoreascd nu au invocat faptul
aplicarii violentei fizice din partea acestuia;

- ultimele rapoarte de expertize medico-legald nr. 6176 din 04.12.2014 si nr.
3198/D din 17.12.2014 sunt intocmite in privinta sa, fiind atestata cauzarea leziunilor
corporale de catre inculpatii Rumba I. si Nazar V.;

- actiunile sale au constat in discutii pasnice asupra rezultatelor alegerilor
parlamentare din 30 noiembrie 2014, in cadrul cdrora a fost antrenat in baza functiei
detinute;

- lipseste latura obiectiva a componentei infractiunii, deoarece nu a fost aplicata
violenta, amenintarea cu aplicarea acesteia sau un comportament cinic si obraznic,
totodatad lipseste si latura subiectiva a infractiunii;

- concluziile instantei potrivit carora ,in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a
constatat, ca conflictul a fost initiat anume de inculpatul Nastas R., prin acostarea
inculpatilor Nazar V. si Rumba I. cu intrebdrile respective, sustinand si ideea de a
iesi afara pentru a clarifica lucrurile” nu se coreleaza cu materialele cauzei si
declaratiile participantilor in proces;

- In rechizitoriu nu sunt descrise careva actiuni violente efectuate de el, iar
sentinta a iesit din limitele rechizitoriului, aceasta necontinand descrierea actiunilor
violente savarsite de Nastas R. si este in contradictie cu materialele cauzei, nefiind
motivatd pe baza unor probe concludente;

- atat el, cat si Tihonovici A. nu au recunoscut vina, nu au solicitat aplicarea
amnistiei, Intrucat se considera nevinovati, iar conflictul agresiv a fost initiat de
Rumba I. si Nazar V. (cu o persoana necunoscuta care a fugit de la locul
incidentului) care si-au recunoscut vina pe deplin;

- prima instanta a stabilit, cd Rumba I. a savarsit pentru prima data infractiunea
mai putin grava, ceea ce nu corespunde realitatii;

- caracterul adecvat al actiunilor sale este confirmat nu numai de Tihonovici A.,
si martorul Gheruta S., dar si de martorul Filip D.;

- declaratiile inculpatului Rumba I., precum ca a folosit cuvinte necenzurate
urmeazad a fi privite critic, fiind contrare altor declaratii oferite inclusiv de martori,
fiind o incercare de a justifica propria agresiune;

- din materialele cauzei rezulta, cd el si Tihonovici A. au fost agresati de 3
persoane, dintre care una neidentificata prin inactiunile organelor de drept,
sustinute de instanta de fond, dupd cum s-a ignorat si identificarea doamnei pe
nume Oxana, care putea sa ofere marturii suplimentare si sa indice identitatea
fugarului.

3.2 Avocatul Rogojan L. in numele inculpatului Nastas R. prin care a solicitat
casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari prin care ultimul sa fie achitat de
invinuirea incriminata.

In motivarea apelului declarat a invocat:



-1In actiunile si comportamentul lui Nastas R. nu au fost actiuni intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, ultimul nu a aplicat violenta asupra altor
persoane si nu a amenintat pe nimeni, nu a vorbit cu vocea ridicata, nu a strigat si nu
s-a exprimat necenzurat, deoarece singur a fost batut de alti inculpati, acesta fiind de
constitutie slaba, de staturda micd, ce Inseamnd ca fizic nu ar fi putut sa comita
infractiunea incriminata;

- din cauza loviturilor aplicate de alti inculpati, Nastas R. nu putea sa strige, sa
vorbeasca si nici sa se miste;

- Nastas R. putea avea calitatea doar de parte vatdmatd, iar in rechizitoriu nu
sunt indicate probele ce ar confirma vinovatia acestuia;

- de catre procuror nu au fost luate in consideratie argumentele lui Nastas R.
aduse In apdrarea sa, necautand la faptul, ca din momentul intentdrii cauzei penale,
acesta sincer a relatat faptele ce au avut loc la data de 01.12.2014, ce au fost
confirmate si de alti banuiti, ulterior invinuiti;

- Nastas R. este cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente penale, are
loc permanent de trai, activeaza in functie de consultant principal in cadrul Comisiei
Electorale Centrale.

3.3 Avocatul Bobu P. in numele inculpatului Tihonovici A., prin care a solicitat
casarea acesteia, cu emiterea unei hotdrari prin care sa fie achitat de invinuirea
incriminata.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- Tihonovici A. nu a savarsit infractiunea imputatd, vinovatia lui nu este
dovedita, iar probele puse la baza condamnarii n-au fost administrate, cercetate si
apreciate corect;

- apdratorii au invocat carentele rechizitoriului in care nu a fost expusa fapta
savarsita de acestia, asa cum prevede art. 296 Cod procedura penald, astfel in
privinta lor instanta nefiind valabil sesizatd;

- fapta savarsitd de catre Nastas R. nu este descrisa, precum, nu este descrisa
nici fapta sdavarsitda de Rumba 1., ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala;

- contradictorie este constatarea instantei, ca inculpatii au parasit locul comiterii
infractiunii, or, chiar din raportul politistului Jaruc D., utilizat de cdtre instanta in
calitate de proba, rezulta cd la fata locului ,au fost depistate” sase persoane, conduse
ulterior in IP Buiucani;

- din acest raport mai rezultd ca ,, unul dintre persoanele agresive avea cu el un
cutit, cu care ameninta alte persoane”, formulare ce denota faptul, ca autorul
raportului a vazut acest lucru, ceea ce nu corespunde realitatii, deoarece politia la
locul faptei a venit dupa consumarea incidentului;

-nu reflecta realitatea nici procesul-verbal de ridicare de la Tihonovici A. a
cutitului si examinarea acestuia, or, acest obiect la data intocmirii procesului-verbal -
19 decembrie 2014, se afla deja la ofiterul de urmarire penala;

- calitatea de proba in sensul art. 101 Cod procedura penald, nu are nici
raportul (f. 22), potrivit caruia la Nazar V. au fost constatate vatamari corporale



neinsemnate, deoarece existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele
penale se constatd anume prin raportul de expertizd medico-legald, in spetd fiind
prezentat raportul de constatare medico-legala, totodata in acest raport fiind indicata
o alta persoana - Valentin Mazar;

- fapta savarsita de catre Tihonovici A. nu este descrisd concret, formularile
fiind de natura generald, la plural - si-au aplicat, s-au numit, etc. Astfel, fiind in
prezenta unei participatii simple, atat la urmarirea penala, cat si la judecarea cauzei,
n-a fost stabilit si In actele respective nu a fost indicat, prin ce Tihonovici A. a realizat
latura obiectiva a infractiunii de huliganism;

- faptul ca Tihonovici A. ar fi lovit pe cineva or ar fi vorbit necenzurat nu
rezulta nici din declaratiile martorului ocular, Costiuc A., iar rolul lui Tihanovici A.
in spetd consta in faptul, ca acesta a iesit afara, fiind solidar cu Nastas R;

- zgarietura cu lama cutitului in regiunea fetei ,nu incalcd grosolan ordinea
publicd”, cum este indicat In sentinta, desi nici In acest sens probe n-au fost
prezentate, insdsi Nazar V. In sedinta de judecatd a declarat ca posibil rana a aparut
urmare a rostogolirii peste nigte tufisuri din preajma.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca cu toate ca
inculpatii nu si-au recunoscut vina In comiterea infractiunilor incriminate, vina
acestora este demonstrata prin declaratiile inculpatului Nazar V. Rumba L,
martorilor Costiuc A., Gheruta S., Bostan L., Filip D. si prin materialele cauzei, si
anume: procesul - verbal de ridicare si examinare din 19.12.2014, si foto-tabelul (f.d.
36-38 v. I); continutul Instiintarii 902 (f.d. 5 v. I); continutul raportului politistului de
reactionare operativa din 01.12.2014 (f.d. 8 v. I); raportul de constatare medico -
legala nr. 6131 din 02.12.2014 (f.d. 22 v. I); raportul de constatare medico - legala nr.
6115 din 01.12.2014 (f.d. 23 v. I); raportul de constatare medico - legald nr. 6176 din
04.12.2014 (f.d. 24 v. I); raportul de constatare medico - legala nr. 3199/D din
29.12.2014 (f.d. 64 v. I); raportul de constatare medico - legala nr. 3197/D din
19.12.2014 (f.d. 63 v. I); raportul de constatare medico - legald nr. 3198/D din
17.12.2014 (f.d. 65 v. I).

In viziunea instantei de apel, starea de fapt si de drept stabilita prin sentinta
concordd cu probele administrate si apreciate de prima instantd, iar versiunea
inculpatilor Tihonovici A. si Nastas R. nu are acoperire probatorie, fiind apreciata ca
o tentativa de a evita rdspunderea penald pentru faptele savarsite.

In viziunea instantei de apel, prima instantd a acordat deplind eficientd
prevederilor art. art. 7, 61, 64, 75 si 90 Cod penal, in sentintd, fiind cuprinse datele
privind persoana inculpatilor Tihonovici A. si Nastas R., gravitatea infractiunilor
savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei.

Astfel, instanta de apel a retinut cd prima instantd motivat a stabilit categoria si
madsura de pedeapsd, corect concluzionand ca atingerea scopului pedepsei aplicate
inculpatului Tihonovici A. se v-a obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, iar inculpatului Nastas R. se v-a



obtine prin aplicarea pedepsei cu amendd, totodatd temeiuri pentru aplicarea
inculpatului Tihonovici A. a unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege nu
se constata.

Motivele, precum cd inculpatii Tihonovici A. si Nastas R., nu sunt vinovati de
savarsirea infractiunilor imputate, In opinia instantei de apel nu sunt fondate,
devreme ce nu au suport probatoriu, iar probele prezentate in sprijinul invinuirii,
administrate si apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul sentintei, verificate
in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine sadvarsirea infractiunilor
respective de cdtre inculpati.

La fel, instanta de apel a retinut ca inculpatii Tihonovici A. si Nastas R. nu cad
sub incidenta Legii privind amnistia In legatura cu aniversarea a — 25 — a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, existand restrictia prevazuta la art.
1 alin. (1) — nu se aplica amnistia persoanelor ce nu au manifestat cdinta activa in
cadrul procesului penal.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de catre:

6.1 Inculpatul Nastas R., prin care solicita casarea deciziei, cu emiterea unei noi
hotdrari, prin care sa fie achitat de invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In motivarea recursului invoca:

-in cererea de apel s-a invocat concret, ca din continutul rechizitoriului si a
sentintei de condamnare nu este clar care anume actiuni criminale i se imputd pentru
a fi incadrate in semnele calificative a componentei unei astfel de infractiuni, cum
este huliganismul in grup;

- din declaratiile inculpatilor si a martorilor nu reiese aplicarea de catre el a
violentei sau amenintdrii aplicdrii acesteia. Dimpotriva, chiar din declaratiile lui
Rumba [. reiese, cd acestuia nu i-a fost aplicatd violenta, iar Nazar V. invocd numai o
posibila aplicare a cutitului sau zgarieturii de creanga (ultimul nefiind sigur in
declaratiile sale) adica a unei fapte care este imputata lui Tihonovici A. si nicidecum
acestuia;

-instanta de apel, s-a eschivat de la aprecierea corectd a unor fapte indicate
initial de prima instantd, care de fapt denatureaza complet incriminarea adusd, or in
lipsa laturii obiective a componentei infractiunii (nu a fost aplicatd violenta,
amenintarea cu aplicarea acesteia sau un comportament cinic si obraznic) este
imposibila calificarea infractionala a faptei;

-nici un raport medico-legal si nici o declaratie a martorilor sau a invinuitilor
nu atestd faptul aplicdrii sau amenintdrii cu violenta de catre el - fapte invocate in
apel si ignorate de instanta de apel in afard de judecatorul care si-a expus opinia
separata;

-instanta de apel considerd, la fel ca si prima instanta ca intrebarea sa
referitoare la rezultatele alegerilor si refuzul de a rdaspunde concret de care
nationalitate este, reprezinta un cinism sau obraznicie deosebitd, or instanta de apel
nu s-a expus nici pe acest capat al obiectiilor expuse in cererea de apel;



- instantele de fond nu au dat o apreciere criticd declaratiilor eronate a lui
Rumba I., adica initiatorului conflictului, care a invocat ca Nastas R. discuta cu ei in
limba rusa, el l-a rugat sa puna muzica ca sa fie placut pentru toti, insa Nastas R. i-a
spus ca el doreste sa vada cine va castiga alegerile, astfel din declaratiile agresorului
ar rezulta, cd atitudinea sa de agresivitate spontana ar fi fost provocata inclusiv de
faptul, ca el contrar doleantelor acestuia nu a pornit muzica, desi la fel ca si acesta
era doar un vizitator si nu un lucradtor al localului ce ar fi responsabil de muzica.
Totodata, alegatiile agresorului se combat total prin declaratiile altor persoane,
inclusiv cu care acesta a stat la masa, care confirma ca muzica si asa era pornita;

- in cazul in care instanta de apel ar fi luat in considerare obiectiile inaintate,
se stabilea nu numai lipsa laturii obiective (lipsa actiunii de aplicare a violentei sau
de obrdznicie deosebita), dar si a laturii subiectiva - lipsa completa a intentiei de
savarsire a huliganismului;

-dupa cum a invocat si in faza urmadririi penale, se considerda ca partea
vatamatd, fiind agresatda fdara nici un motiv §i respectiv  contestad
toate actele procesuale a ofiterilor de urmarire penala si a procurorului in acest sens;

-organele de drept au ignorat solicitarile de a efectua actiuni procesuale de
identificare a faptasului fugar, nefiind posibila din aceleasi considerente si audierea
in calitate de martor a doamnei care I-a insotit;

- cele descrise mai sus denota caracterul partinitor a anchetei si concluziilor
formale de a atrage pe toti la raspundere si de a nu mai efectua nici o actiune
procesuala;

- pana la transmiterea cauzei catre instantd, spre examinare, procurorului i-a
fost prezentata decizia Curtii Supreme de Justitie din 04.02.2015, prin care a fost
declarat inadmisibil recursul, iar Rumba I. a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind aplicatda amenda in
madrime de 500 unitati conventionale. Aceeasi decizie suplimentar a fost prezentata si
primei instante, insa in sentinta in privinta lui Rumba I. se aratd ,,...conform art. 76
Cod penal instanta a stabilit: cdinta sincerd si recunoasterea vinovatiei de catre
inculpati, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave”;

-in privinta lui Rumba I. a mai fost emisa incd o decizie irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 si iardsi acesta a fost recunoscut vinovat de
comiterea huliganismului, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, Insd procurorul a
admis cd in privinta acestuia sa fie aplicata legea amnistiei, necontestand sentinta pe
acest capat.

In drept, inculpatul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

6.2 Inculpatul Tihonovici A. si avocatul acestuia Bobu P., prin care solicita
casarea acestora, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care Tihonovici A. sa fie achitat
de invinuirea adusa, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului invoca:

-la judecarea cauzei in instantele de fond au invocat, cd Tihonovici A. nu a
sdvarsit infractiunea si nu existd nici probe In confirmarea acesteia;



-instanta de apel a retinut, cd cei patru inculpati s-au acostat verbal, insd a
»acosta verbal” nu constituite o infractiune, totodatd in pofida prevederilor art. art.
296 alin. (2), 394 alin. (1) Cod procedura penald, fapta savarsita de catre Tihanovici
A. in rechizitoriu, si respectiv in sentintd, nu este descrisa concret, formularile fiind
copiate din sursele stiintifice ale doctrinei de drept penal. In asa mod, fiind in
prezenta unei participatii simple, atat la urmarirea penala, cat si la judecarea cauzei,
nu a fost stabilit si in actele respective nu a fost indicat prin ce Tihonovici A. a
realizat latura obiectiva a infractiunii de huliganism, iar ,fapta” savarsita de catre
Nastas R. in rechizitoriu in genere nu a fost descrisa;

- instanta de apel face referire la Rumba I. si Nazar V., cat si la martorii Costiuc
A., Gheruta A., Bostan L. si Filip D., declaratiile carora au fost pe deplin reproduse in
decizie, Insa nici una din aceste persoane nu indica ca Tihonovici A. ar fi ,acostat”
pe cineva, chiar si , verbal”. Evenimentele au debutat cu solicitarea lui Nastas R.
catre Rumba I. si Nazar V. sa se expunad asupra rezultatelor prealabile ale alegerilor
parlamentare, insa acestia si-au exprimat opinia, aplicandu-i , initiatorului” lovituri;

- Tihonovici A. in genere nu a vorbit nimic, iar toata fapta acestuia, neintemeiat
considerata criminald de catre instantele ierarhic inferioare, consta in faptul ca pe
prag, la intrare, dupa ce a fost lovit, a incercat sa se apere cu un cutit, insd, n-a lovit
pe nimeni, or chiar Nazar V. a declarat ca posibil a fost zgariat, rostogolindu-se peste
niste tufisuri din preajma;

- actiunile lui Tihonovici A. sunt admise de legea penala, ele fiind precedate de
un atac direct, imediat, real si material, ele fiind savarsite in stare de legitima
aparare.

-1n virtutea prevederilor art. 8 alin. (3) Cod procedura penald, prioritate urma
sa fie acordata declaratiilor lui Tihonovici A. si Nastas R. care, in esentda, sunt si
victime ale actiunilor violente savarsite de catre primii.

In drept, recurentii isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece acestia isi motiveaza
recursurile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 30 octombrie 2009 ,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”,
este atentionat cd, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

In continuare, Colegiul penal relevd c&, potrivit textului recursurilor
declarate, titularii acestora invoca de drept temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald si anume, ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatd, ca temeiul invocat
de catre recurenti si prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursurilor declarate. Astfel, instanta de apel la
adoptarea solutiei de respingere, ca nefondate, a apelurilor declarate, cu mentinerea
sentintei atacate fara modificari, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corectd si intemeiata. Totodata, instanta de recurs apreciaza, cd decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ca desi art. 6 § 1 al Conventiei
obliga instantele judecatoresti sd-si motiveze hotdrarile, insa Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van
de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile
judecdtoresti poate varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelurile partilor si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivata,
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata si corect
a considerat cd probele puse la baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovdtia inculpatilor de
cele incriminate.

De asemenea, recurentii critica hotdrarile adoptate de instantele de fond din
motiv ca acestea nu au dat o apreciere corespunzdtoare probelor cercetate, astfel in
opinia recurentilor, ele nu demonstreaza vinovdtia inculpatilor in cele incriminate
prin actul de sesizare a instantei.

In primul rand, relevant este de mentionat, ci la aceastd etapa a procedurilor,
instanta de recurs nu analizeazda continutul mijloacelor de probd, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea



constatata de instantele ierarhic inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta
de fond si cea de apel, corectitudinea solutiei de condamnare adoptate in privinta lui
Nastas R. si Tihonovici A.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal specificd, ca aceastd instanta corect a
ajuns la concluzia despre mentinerea sentintei si just a apreciat probele administrate
in cauzad. Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal, subsidiar
verificand materialele dosarului specificd, cd judecand apelurile declarate instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd de mentinere a sentintei, potrivit careia s-a dispus condamnarea lui Nastas R.
si Tihonovici A.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatilor Nastas R. si Tihonovici A., au fost obiect de
disputd in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios
si veridic raspunsurile asupra alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectivad, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, cu referire la criticile, precum ca din declaratiile inculpatilor si a
martorilor nu reiese aplicarea de catre Nastas R. a violentei sau amenintarii aplicarii
acesteia, iar Tihonovici A. nu a savarsit infractiunea incriminata si ca nu exista nici
probe in confirmarea acesteia, Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate,
deoarece instantele de fond au analizat aceste argumente si s-au expus argumentat
in privinta lor. Cu toate acestea, instanta de recurs va purcede la analiza acestor
aspecte in prezenta speta in coraport cu circumstantele constatate si probele
administrate.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 Cod

penal consta in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunile care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Prin actiuni care incalcd ordinea publicd, se intelege fapta savarsita in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica

si linistea persoanelor. De cele mai multe ori infractiunea de huliganism, este comisa
in prezenta altor persoane, avand rolul de victime sau martori.
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In viziunea instantei de recurs, faptul ci conflictul a fost initiat intre Nastas R. si
Rumba [, in care s-au implicat si Nazar V. cu Tihonovici A., aplicandu-si reciproc
violenta fizicd, prin aplicarea loviturilor, iar Tihonovoci A. a aplicat o loviturd cu un
cutit In regiunea fetei lui Nazar V., se confirma prin probele cercetate si verificate de
instantele de fond si anume:

- declaratiile inculpatului Nazar V., conform caruia Nastas R. discuta cu Rumba
I. si la un moment dat au inceput sd se contreze, cand au vazut cd cearta este mai
mare, au inceput o altercatie si s-au tras de scurte, tine minte cd a fost lovit cu sticla
la ochiul stang, dar nu tine minte de cine, cand se alterca cu Tihonovici A. a vazut

cutitul jos si a vazut ca are o cicatrice la buza superioard, totodata a avut o altercatie
si cu Nastas R si au cazut in tufisuri;

- declaratiile inculpatului Rumba I., conform caruia Nastas R. avea In mana
telecomanda de la televizor, unde arata despre alegeri, astfel ultimul s-a apropiat de
ei si i-a Intrebat cine v-a castiga, el 1-a rugat sa puna muzica, insa Nastas R. a zis ca
vrea sa vada cine va castiga alegerile si a inceput a vorbi cu cuvinte necenzurare,

provocandu-l, la care el 1-a lovit, au iesit afara si a vazut cd Nazar V., Tihonovici A. si

Filip D. s-au oprit langa ei si au Inceput o altercatie, cand s-a intors a vazut ca Nazar

V. avea urme de sange in regiunea fetei si la impins pe Tihonovici A.;

- declaratiile inculpatului Tihonovici A., care a indicat, ca Nastas R., intorcandu-
se la masd, i-a intrebat pe cei de la masa alaturata ce pareri au despre alegeri .... a
scos un cutit pe care il avea in buzunar, iar Nazar a continuat incercarile de a-1 lovi,

dupa care a aruncat cutitul jos;

- declaratiile martorului Costiuc A., care a declarat, ca a vazut cum intre
inculpati s-a iscat un conflict cu vocile ridicate si i-a rugat sa iasd afard pentru a se
clarifica, ulterior a intrat un baiat de afara si a spus ca baietii se bat;

- declaratiile martorului Gheruta S., care a mentionat, ca Nastas R. s-a apropiat
de masa cu persoane necunoscute si i-a intrebat cum li se par rezultatele alegerilor;

- declaratiile martorului Bostan L., care a relatat, ca barmenul Costiuc A., i-a

comunicat cd in bar niste persoane au inceput sa vorbeasca cu voci ridicate si au iesit
in afara localului;

- declaratiile martorului Filip D., conform cdruia inculpatii s-au luat la cearta,
dar nu cunoaste din ce motiv, cand a iesit afara a vazut ca baietii se intindeau, Nazar

V. cu Nastas R., se trdgeau de scurte unul pe altul, a vazut ca erau insangerati la fata,
iar Tihonovici A. nu era insangerat;

- procesul-verbal de ridicare si examinare din 19.12.2014 si foto-tabelul, prin
care de la Tihonovici A., a fost ridicat un cutit cu lama rupta;

- rapoartele de constatare medico-legala nr. 6131 din 02.12.2014 si nr. 3199/D din
29.12.2014, conform caruia la Nazar V. s-a stabilit excoreatie la nivelul fetei, ce a fost
cauzatd prin actiunea traumaticd a unui obiect tdietor Intepdtor, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se califica ca vatamare neinsemnata.

In ce priveste latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeazd, in

primul rand, prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni sunt motive
huliganice. Una din conditiile necesare (nu si suficiente) pentru aplicarea
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raspunderii conform art. 287 Cod penal, este ca initiator al incdierdrii sau al certei sa
fie faptuitorul. Totodata, motivele huliganice trebuie sa fie conditionate de ndzuinta
taptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata
de ei.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul
de probe, Colegiul constata cd, Nastas R., a fost initiatorul conflictului, acesta primul
s-a apropiat de masa la care se aflau Rumba I. si Nazar V. si a initiat cearta cu Rumba
L., prin intrebdrile despre rezultatele alegerilor, la fel ultimul sustinand si ideea de a
iesi afard si a clarifica lucrurile, unde s-a inceput incdierarea, in care s-au implicat si

Nazar V. cu Tihonovici A., aplicandu-si reciproc violenta fizicd, prin aplicarea

loviturilor, iar Tihonovici A., aplicandu-i lui Nazar V. o loviturd cu un cutit in

regiunea fetei.

Privitor la argumentul inculpatului Nastas R., precum ca din declaratiile lui
Rumba I. reiese, ca acestuia nu i-a fost aplicatd violenta, Colegiul retine, ca din
declaratiile inculpatului Nazar V. se atestd, ca Nastas R. a avut altercatii cu acesta, iar
din declaratiile martorului Filip D., reiese ca in momentul cand a iesit afara a vazut
ca baietii se intindeau si anume Nazar V. cu Nastas R., se trdgeau de scurte unul pe
altul, a vazut cd erau insangerati la fata.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de catre Colegiul penal, nici argumentele
invocate In recursuri referitoare la faptul, ca Tihonovici A. si Nastas R. sunt victime
ale actiunilor violente savarsite de catre Rumba I. si Nazar V. La aceste alegatii,
Colegiul noteaza, ca la materialele cauzei penale nu este nici o ordonantd de
recunoastere a lui Tihonovici A. si Nastas R. in calitate de parti vatamate, acestia
fiind recunoscuti in calitate de banuiti prin ordonantele din 11.02.2015 si 13.02.2015
(f.d. 69, 77 v. I), ulterior in calitate de invinuiti (f.d. 127, 142 v. I), iar din probele
administrate In cauza, instantele de fond just au constatat vinovdtia acestora in
comiterea infractiunilor inctiminate.

La fel, este nefondata si criticd din recursul inculpatului Tihonovici A. si a
avocatului sau, precum cd ultimul a actionat in stare de legitima aparare.

In acest contest, instanta de recurs retine, ci la art. 35 Codul penal, sunt
prevazute cauzele care inldtura caracterul penal al faptei, printre acestea regasindu-
se si legitima aparare, temei pentru instituirea ultimei, servind atat lipsa caracterului
prejudiciabil, fapta prezentandu-se ca o activitate social-utild, cat si lipsa de
vinovatie, cdci faptuitorul nu actioneaza cu vointa liberd, ci constrans de necesitatea
apdrdrii valorilor sociale amenintate grav prin atac periculos. Conform alin. (2) al art.
36 Cod penal, este in stare de legitimd aparare persoana care savarseste fapta pentru
a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei
persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat ori interesul public.

Totodata, se impune a mentiona cd o altd conditie implicitd a apararii legitime
impune proportionalitatea apdrarii in raport cu gravitatea pericolului si cu
imprejurdrile in care s-a produs atacul. Astfel, din materiale cauzei, s-a constatat ca

folosirea de catre inculpatul Tihonovici A. a cutitului, atata timp cat Rumba I. si
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Nazar V. erau dezarmati constituie exact formula sus-enuntatd, deoarece apdrarea
este vadit disproportionald fata de gravitatea atacului si de Imprejurdrile in care
acesta a avut loc, astfel fapta se considera savarsitd cu depdsirea limitelor legitimei
apdrdri, din care considerent prevederile art. 36 Cod penal, nu sunt aplicabile spetei,
starea de legitima apdrare, invocata de partea apadrdrii, nefiind stabilitd, faptei
savarsite fiindu-i data o incadrare juridica corecta.

Nu poate fi retinut si nici argumentul inculpatului Nastas R., privind caracterul
partinitor a anchetei, deoarece Colegiul considera ca nu au fost prezentate careva
probe ce ar confirma faptele invocate, mai mult ca atat in cadrul urmaririi penale

inculpatii, precum si aparatorii acestora au fost in drept de a inainta recuzare
procurorului sau ofiterului de urmarire penald, punand astfel in discutie aceasta
chestiune, insa reiesind din materialele cauzei, nu au fost naintate careva recuzari,
din care motiv argumentele invocate in acest sens sant nefondate.

Referitor la criticile autorilor recursurilor, precum cd fapta savarsitd de catre
inculpati nu este descrisa concret in rechizitoriu si respectiv in sentintd, contrar
prevederilor art. 296 alin. (2) si art. 394 alin. (1) Cod procedurd penald, Colegiul
penal le considerd neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul retine, ca in conformitate cu prevederile art. 296 alin.
(2) Cod de procedura penald, rechizitoriul se compune din doua parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta
cdreia s-a efectuat urmdrirea penald, analiza probelor care confirma fapta si
vinovdtia Invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele
verificdrii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca constata asemenea
temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea Invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si
mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Colegiul penal remarca, cd invinuirea Inaintatd lui Tihonovici A. si Nastas R.
prin rechizitoriu, este clard si concreta fiind indicatd formularea invinuirii care li se
incrimineaza fiecdruia cu incadrarea juridicd a actiunilor lor. Astfel, in rechizitoriu
este descrisa fapta ce i se incrimineaza lui Tihonovici A. in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal si lui Nastas R. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar instantele de fond
just reiesind din probatoriul administrat in cauza si in conformitate cu prevederile
art. 394 alin. (1) pct. 1), au descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedits,
indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
consecintele infractiunii. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata in prima
instanta la data de 01.07.2015 (f.d. 66-67 v. II), inculpatii Tihonovici A. si Nastas R. in
prezenta apardtorilor lor, au declarat, cd invinuirea le este clara. Prin urmare,
Colegiul penal constata, ca acuzatii Tihonovici A. si Nastas R. au fost informati intr-o
limba pe care o cunosc In mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei
impotriva lor, declarand in fata instantei de judecatd in prezenta avocatilor prin viu
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grai, ca le este clard invinuirea adusd, asa cum prescriu garantiile prevazute la art.
683 lit. a) al Conventiei europene.

In acest context, de remarcat este si acel fapt ca recursurile au fost declarate in
numele inculpatilor Tihonovici A. si Nastas R., insd sant invocate critici ce se refera
la interesele inculpatului Rumba I., ceea ce este inadmisibil, dat fiind faptul ca in
conformitate cu alin. (1) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide, ca considerentele mentionate
raliaza celor constatate de prima instanta si de instanta de apel privitor la situatia de
fapt si de drept retinutd in cauza si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatilor
Tihonovici A. si Nastas R., pe baza unei juste evaludri a probelor administrate in
cauzd, dand faptelor comise de acesta o incadrare juridica corecta.

In concluzie, instanta de recurs considera hotirarea instantei de apel ca legala si
intemeiatd, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penald si din atare considerente, recursurile
ordinare declarate de cdtre inculpatul Tihonovici Alexandr si avocatul sau Bobu
Petru, si inculpatul Nastas Ruslan sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatul Tihonovici
Alexandr si avocatul sdu Bobu Petru, si inculpatul Nastas Ruslan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-i pe Tihonovici Alexandr Xxxxx si Nastas Ruslan Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 07 martie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena
udecator Diaconu Iurie

J
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