Dosarul nr. 1re-2/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Briceac Andrei In numele petitionarilor si petitionarii Darie Marcel,
Darie Dorin si Gasanov Aliona, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 25.08.2016 - 25.11.2016;
Instanta de recurs: 19.12.2016 - 30.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Petitionarii Darie Marcel, Darie Dorin si Gasanov Aliona au depus plangere
in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, solicitind casarea ordonantelor
procurorului-interimar al mun. Chisinau, Sibov Vitalie, din 05 august 2016 prin care
au fost respinse plangerile petitionarilor din 21 iulie 2016 privind anularea
ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Zanevici Nicolae, din 08 iunie
2016 si clasarea cauzei penale nr. 2016028023.

In argumentarea cerintelor fnaintate, petitionarii au mentionat ci de citre
organul de urmarire penald, in privinta lor a fost dispusa inceperea urmaririi penale
in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, cauza penald nr. 2016028023.

La 23 mai 2016, petitionarii au adresat cereri prin care au solicitat incetarea
cauzei penale initiate.

Prin ordonanta din 08 iunie 2016, procurorul, sef-adjunct al sectiei exercitare
si conducere a urmaririi penale a procuraturii mun. Chisindu, Zanevici Nicolae, a
respins cererile Tnaintate, ca fiind neintemeiate.

2.Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016 a
fost admisa, inclusiv din alte motive plangerea depusa de petitionarii Darie Marcel,
Darie Dorin si Gasanov Aliona, formulata in baza art. 313 Cod de procedura penala.

A fost declarata nulitatea ordonantelor Procurorului-interimar al
mun. Chisindu, Sibov Vitalie, din 05 august 2016, prin care au fost respinse plangerile
petitionarilor Darie Marcel, Darie Dorin si Gasanov Aliona, respectiv si ordonantei
Procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Zanevici Nicolae din 08 august 2016, din
motivele expuse in partea descriptiva.



A fost declarata nula ordonanta cu privire la pornirea urmaririi penale din 19
februarie 2016 in cadrul procesului penal nr. 2016028023, din motivele expuse in
partea descriptiva.

S-a dispus repunerea partilor in faza examinarii sesizarii procurorului Zanevici
Nicolae in ordinea art. 274 Cod de procedura penald, in raport cu plangerile
patimitilor si reprezentantilor acestora pe marginea cauzei penale nr. 2013038180.

Procurorul a fost obligat de a lichida Incalcarile admise si continuarea
procesului penal in privinta factorilor de decizie a intreprinderilor - SRL
,Neo-Mansarde”, SRL ,Neo Imobiliare” si SRL , Eco Mansarde”.

3.Invocand ilegalitatea incheierii judecatorului de instructie, procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, Zanevici Nicolae, a Inaintat cerere de recurs prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate si pronuntarea
unei noi hotarari de respingere ca neintemeiate a plangerilor petitionarilor Darie
Marcel, Darie Dorin si Gasanov Aliona.

3.1. De asemenea, si avocatul Adrian Berezovschi in interesele lui Cretu Maria, a
declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinute ordonantele
din 08 iunie 2016 si 05 august 2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017
au fost admise recursurile, casata incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
25 noiembrie 2016 si pronuntata o noua hotarare prin care a fost respinsa plangerea
inaintata de petitionarii Darie Marcel, Darie Dorin si Gasanov Aliona, formulatad in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala, cu mentinerea fara modificari a ordonantei
procurorului interimar al mun. Chisinadu, Sibov Vitalie, din 05 august 2016, prin care
au fost respinse plangerile petitionarilor Darie Marcel, Darie Dorin si Gasanov Aliona
si a ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Zanevici Nicolae, din 08
iunie 2016.

4.1. Tn argumentarea solutiei mentionate, instanta de recurs a apreciat ca fiind
neintemeiate concluziile judecatorului de instructie cu referire la faptul, ca urmarirea
penala nu poate fi exercitata daca exista autoritate de lucru judecat, or, urmarirea
penala a fost Incetata pe faptul lipsei faptului infractiunii prevazute de art. 190 Cod
penal, insa In actiunile factorilor de decizie a SC ,Neo Mansarde” SRL, SC ,Neo
Imobiliare” SRL si SC ,,Eco Mansarde” SRL sunt prezente elementele componente ale
infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, pentru care fapt a fost pornita o
procedura separatad, nefiind posibila disjungerea cauzei penale pe un alt articol din
Codul penal pentru care nu a fost pornita urmarirea penala precum si imposibilitatea
recalificarii actiunilor factorilor de decizie a societatilor comerciale indicate pe
motivul lipsei de reglementare a acestei actiuni.

Astfel, la caz urmarirea penala in cauza nr. 2016028023, a fost pornita pe o alta
infractiune si conform Codului penal, constituie o alta fapta decat cea invocata de
catre petitionarii Darie Marcel, Darie Dorin si Gasanov Aliona, In cazul dat nefiind
aplicabil principiul non bis in idem, iar faptul ca in cadrul urmaririi penale nr.
2016028023 au fost recunoscute in calitate de parti vatamate unele persoane care au
fost recunoscute in aceeasi calitate in cadrul cauze penale nr. 2013038180, nu poate
fi invocat ca fiind dubla tragere la raspundere penala.



Instanta de recurs a mai indicat, ca ordonanta de incepere a urmaririi penale
nici nu se regaseste in dispozitiile alin. (2) art. 313 Cod de procedura penala, ceea ce
indica ca ea nu poate constitui obiectul plangerii Inaintate in ordinea art. 313 Cod de
procedura penala.

Totodata, judecatorul de instructie nu este organ de urmarire penala, deci nu
are atributii identice, respectiv, nu poate anula o ordonanta de incepere a urmaririi
penale, nu se poate expune daca exista sau nu o infractiune, ci doar verifica legalitatea
si temeinicia actelor procurorului.

5. Avocatul Briceag Andrei in numele petitionarilor si petitionarii
Darie Marcel, Darie Dorin si Gasanov Aliona, au contestat decizia nominalizata cu
recurs in anulare, solicitind casarea acesteia si mentinerea incheierii judecatorului
de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 25 noiembrie 2016.

in argumentarea recursului in anulare, se mentioneaza ca Darie Marcel, Darie
Dorin si Gasanov Aliona sunt urmariti penal de doua ori pentru aceeasi fapta, pe cauza
penala nr. 20133038180 in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal.

Pe cauza datd, prin ordonantele procuraturii mun. Chisinau din 30 aprilie 2015,
15 octombrie 2015 si 30 decembrie 2015, in privinta lui Darie Marcel, Darie Dorin si
Gasanov Aliona s-a dispus scoaterea acestora de sub urmarirea penala.

Ulterior, In privinta acestora a fost pornitda o altda cauza penala cu
nr. 2016028023 in temeiul art. 196 Cod penal, pe baza acelorasi fapte care anterior
au stat la baza pornirii cauzei penale nr. 2013038180 in temeiul art. 190 Cod penal.

Sustin recurentii ca ordonantele de scoatere de sub urmarire penala au capatat
puterea de lucru judecat, si respectiv este interzisa inceperea urmaririi penale in baza
acelorasi fapte, In care sunt vizate aceleasi persoane; cauzele penale se refera la
aceeasi activitate legata de administrarea societatilor SC ,Neo Mansarde” SRL si SC
»,Neo Imobiliare” SRL; se refera la activitatea de administrare a societatilor pe aceeasi
perioada de timp: 2012 - 2013; se refera la aceleasi contracte de investitie in
constructia de mansarde incheiate de SC ,,Neo Mansarde” SRL si SC ,Neo Imobiliare”
SRL; se refera la aceleasi parti vatamate si la aceleasi santiere de constructie.

Procurorul Zanevici Nicolae a participat la examinarea cauzei penale
nr. 2013038180 si urma sa se abtinda de la participarea pe cauza penala
nr. 2016028023.

Considera recurentii, ca instanta de recurs a admis omisiunile organului de
urmarire penala si ale procurorului in defavoarea lor, si in mod eronat a negat dreptul
recurentilor de a se adresa in instanta de judecata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2), 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penala cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in



anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
reparadrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura
penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizdnd dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia prin care a fost solutionat recursul impotriva incheierii judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penald, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, deci, recursul in anulare declarat impotriva unei asemenea decizii este
inadmisibil, deoarece hotararea data nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs
in anulare.

Asa dar, reiesind din prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat de
avocatul Briceac Andrei In numele petitionarilor si petitionarii Darie Marcel, Darie
Dorin si Gasanov Aliona, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de avocatul Briceac Andrei in
numele petitionarilor si petitionarii Darie Marcel, Darie Dorin si Gasanov Aliona,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 martie 2017, din

motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan



