Dosarulnr. 1ra-184/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 29 martie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Bulat Nicolae xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxx si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 13.09.2013 - 29.03.2017;
Instanta de apel: 20.05.2017 - 26.09.2017;
Instanta de recurs: 13.12.2017 - 07.02.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 29 martie 2017,
procesul penal intentat in privinta lui Bulat Nicolae in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate Surchicean Ludmila suma de 1000 (una
mie) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1000 (una mie) lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
08 iunie 2013, aproximativ la ora 16:00, inculpatul Bulat Nicolae, intentionat, din
motivele huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, in loc public, pe traseul
Chisinau-Cainari, in apropierea s. Misovca, r-nul Ialoveni, in timp ce se deplasa cu
automobilul model ,Mercedes-Benz” cu xxxxx, din intentii huliganice, a obligat
stoparea automobilului model ,,Hyndai” cu xxxxx, condus de Surchician Ludmila,
s-a apropiat de acest automobil, fara careva motive, s-a exprimat cu cuvinte
injurioase In adresa lui Surchician Ludmila, dupa care a apucat-o de par si a
lovit-o cu capul de portiera automobilului, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Ca consecinta a agresarii huliganice, potrivit concluziei raportului de
expertiza medico-legala nr. 1373/D din 18 iunie 2013, lui Surchician Ludmila i-au



fost cauzate leziuni corporale, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi - huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd.

3. Avocatul Filip Igor in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia In partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea apelului a invocat ca prima instanta nu s-a expus asupra
vinovatiei inculpatului, sentinta este lipsita de suport probatoriu, iar in situatia in
care cauza este incetata pe temeiul prescriptiei, nu este cazul de incasat careva
despagubiri din contul inculpatului.

3.1. In sedinta instantei de apel, inculpatul fiind reprezentat de avocatul
Barbacar Anatolie a modificat solicitarea din apel, mentionand ca nu recunoaste
vinovatia si urmeaza a fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2017, apelul a fost respins si mentinuta sentinta.

4.1. Pentru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a statuat, ca
prima instanta a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar si
just a Incadrat actiunile inculpatului Bulat Nicolae in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii calificativi - huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului,
iar pentru a evita repetari inutile, in aceasta parte, instanta a insusit concluziile
formulate de prima instanta.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, instanta de apel a
constatat ca vinovatia acestuia este dovedita prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre prima instanta si suplimentar verificate in sedinta instantei de
apel: declaratiile partii vatamate Surchicean Ludmila (f.d. 178-182, vol.l);
martorilor Pascan Anatolie (f.d. 183-185, vol.ll); Surchicean Ion (f.d. 186-189,
vol.I); Bulat Nicoleta (f.d. 196-200, vol.I); precum si prin probele scrise: plangerea
partii vatamate Surchicean Ludmila depusa la IP [aloveni, care a informat organele
de politie sa i-a masuri conform legii cu o persoanad necunoscuta care la 08 iunie
2013 a agresat-o fizic, cauzandu-i leziuni corporale (f.d. 12, voll); informatia
parvenita la Serviciul de Garda al IP Ialoveni prin anunt telefonic parvenit de la
seful de post s. Misovca, r-nul Ialoveni, precum ca la 08 iunie 2013, in s. Misovca,
r-nul Ialoveni, cet. Surchicean Ludmila a avut conflict cu o persoana necunoscuta
si inregistrata in Registrul de evidenta de sesizari cu privire la infractiuni sub nr.
2091 din 11 iunie 2013 (f.d. 9, vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr.
1373/D din 18 iunie 2013, conform caruia cet. Surchicean Ludmila i-a fost
constatata: echimoza pe cap, care a fost cauzata in rezultatul actiunilor traumatice
a unui obiect contondent dur sau la lovitura de acesta si se califica ca vatamare
neinsemnata (f.d. 47, vol.l).

Instanta de apel analizand declaratiile partii vatamate Surchicean Ludmila,
coroborate cu declaratiile martorilor Pascan Anatolie, Surchicean Ion,



Bulat Nicoleta, a conchis ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, atit in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de
judecata, care coroboreaza intre ele si cu probele scrise nominalizate si care
dovedesc cu certitudine ca inculpatul Bulat Nicolae a savarsit infractiunea de
huliganism.

Instanta de apel a apreciat, ca nerecunoasterea vinei de catre inculpat,
reprezinta o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de
art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificata
ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Totodata, instanta de apel a remarcat, ca inculpatul a recunoscut partial
vinovatia, din moment ce a declarat ca s-a apropiat de partea vatamata si a
numit-o cu cuvinte necenzurate.

Ca urmare, solicitarea inculpatului privind achitarea sa a fost respinsa ca
nefondata.

4.2. Instanta de apel de asemenea a remarcat, ca desi prima instanta in
partea motivanta a sentintei a constatat In mod corect vinovatia inculpatului
Bulat Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
totusi aceasta a omis sa constate vinovatia lui Bulat Nicolae in dispozitivul
sentintei, indicand doar necesitatea incetarii procesului in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Astfel, instanta de apel a indicat, ca sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal,
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 700 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, deci prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea
respectiva se atribuie la categoria celor mai putin grave.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Asa dar, instanta de apel a conchis, ca prima instanta In mod gresit a calificat
infractiunea de huliganism comisa de inculpat drept o infractiune usoara, a carei
termen de prescriptie expira la 2 ani de la savarsirea infractiunii, or, In speta,
infractiunea savarsita de Bulat Nicolae este una mai putin grava care prevede
pedeapsa inchisorii de pana la 3 ani.

La caz, fapta penala de huliganism a fost savarsita de Bulat Nicolae la
08 iunie 2013, ceea ce insemna ca infractiunea se prescrie dupa expirarea a 5 ani
din ziua savarsirii infractiunii, adica la 08 iunie 2018, astfel incat prima instanta in
mod eronat a incetat procesul in privinta lui Bulat Nicolae in temeiul expirarii
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Cu toate acestea, instanta de apel a tinut cont de faptul ca procurorul nu a
atacat cu apel sentinta, iar prin prisma prevederilor art. art. 409-410 Cod de
procedura penala si tinand cont de regula de procedura penala conform careia
instanta de apel, solutiondnd cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana care a declarat apel, nu s-a implicat in sentinta in vederea constatarii
vinovatiei inculpatului si stabilirii pedepsei, pentru a nu agrava situatia acestuia in



propriul apel.

5. Avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor instantelor de fond cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare.

in argumentarea recursului, avocatul facand referire la practica unitara a
Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca prin ,actiuni care incalca grosolan
ordinea publica” se intelege fapta savarsita in public, indreptata impotriva ordinii
publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni
similare, ce Incalca normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Potrivit materialelor cauzei penale, inclusiv a declaratiilor partii vatamate
Surchicean Ludmila, conflictul a durat 1 minut, fapt care nu poate fi interpretat ca
fiind o incalcare indelungata si insistenta a ordinii publice, astfel lipsind latura
obiectiva a infractiunii de huliganism.

Considera recurentul, ca materialele cauzei penale denota cu certitudine
faptul ca in actiunile lui Bulat Nicolae lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii de huliganism, si anume, lipseste latura obiectiva a infractiunii
incriminate.

Totodata, releva faptul ca Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in
cauza penala nr. 1ra-802/2017, cu caracter similar spetei, s-a expus deja (fiind
expres delimitata infractiunea de huliganism de contraventia prevazuta de
art. 354 Cod contraventional).

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului in cauza,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea referintei procurorul mentioneazs, cd recursul este
fundamentat pe modalitatea de apreciere a probelor, care nu este un temei de
drept separat din cele continute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
pentru declararea recursului.

Totodata, acuzarea sustine ca argumentele invocate in recurs au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, carora le-a fost data apreciere
corespunzatoare, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele



retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal, analizind recursul declarat de partea apararii constata ca,
aceasta solicita achitarea inculpatului Bulat Nicolae de sub invinuirea imputata,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, fiind invocate de catre
avocat temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazurile cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei savdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd.

In acest sens, Colegiul reitereazd, ci potrivit prevederilor art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penalg, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Sub aspectul argumentelor invocate prin prisma temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, instanta de recurs
conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, prima instantd a dispus incetarea
procesului penal intentat in privinta inculpatului Bulat Nicolae in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei de tragere
la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

Totodata, la examinarea pricinii de catre instanta de apel s-a stabilit, ca
solutia primei instante privind incetarea procesului penal din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, nu este corectd, Insa reiesind din faptul ca partea
acuzarii nu a contestat sentinta si avand in vedere ca legislatia procedural-penala
nu admite inrautatirea situatiei inculpatului in propriul apel, instanta de apel a
dispus respingerea apelurilor declarate de partea apararii cu mentinerea
sentintei.

Sub acest aspect, instanta de apel corect a conchis, ca probele administrate
au confirmat integral vinovatia lui Bulat Nicolae In savarsirea componentei de
infractiune prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi -
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Astfel, instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,



din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
ajungand la o concluzie intemeiata privind vinovatia inculpatului Bulat Nicolae in
savarsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal conchide, ca nu si-au gasit confirmare argumentele
recurentului ,ca in actiunile inculpatului Bulat Nicolae nu sunt Intrunite
elementele infractiunii, deoarece in speta n-au fost acumulate probe, care sa
dovedeasca vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii incriminate”, deoarece
instanta de apel judecand apelurile apararii, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar in
sedinta instantei de apel inculpatul a fost audiat suplimentar si au fost verificate si
cercetate declaratiile, probele materiale prezente la cauza penala respectiva, astfel
instanta de apel corect ajungand la concluzia enuntata la pct. 4 din decizie.

Instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor
art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum
propune recurentul este o competenta si prerogativa a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald, deci invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Cu referire la argumentele recurentului sub aspectul temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, considerand ca
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul atesta, ca o astfel de
eroare In speta datd nu se constatd, deoarece, supunand verificarii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent, se apreciaza ca
fiind legala si intemeiata concluzia instantei de apel privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Bulat Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs o insuseste si in
acest sens nefiind necesara o reiterare a acesteia.

Desi recurentul specifica ca in practica Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie s-au cristalizat solutii in care infractiunea de huliganism a fost delimitata
de contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional, iar aceasta situatie
urma a fi aplicata si In speta examinatd, Colegiul penal statueaza ca in speta de
referinta instanta a constatat ca pentru stabilirea infractiunii de huliganism, pe
langa incalcarea grosolana a ordinii publice, trebuia a fi constatata si prezenta unei
actiuni adiacente - exprimata alternativ, prin: aplicarea violentei asupra
persoanelor, amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice, ceea nu a fost stabilit. Pe cand in cauza penala in privinta lui
Bulat Nicolae instanta de apel a retinut, ca inculpatul intentionat, incalcand
grosolan ordinea publicg, in loc public, in timp ce se deplasa cu automobilul model



»,Mercedes-Benz” cu xxxxx, din intentii huliganice, a obligat stoparea automobilului
model ,Hyndai” cu xxxxx, condus de Surchician Ludmila, s-a apropiat de acest
automobil, fara careva motive, s-a exprimat cu cuvinte injurioase in adresa
acesteia, dupa care a apucat-o de par pe partea vatamata si a lovit-o cu capul de
portiera automobilului, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1373/D din 18 iunie 2013, la
cet. Surchicean Ludmila a fost constatata: echimoza pe cap, care a fost cauzata in
rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovitura de
acesta si se califica ca vatamare neilnsemnata (f.d. 47, vol.l).

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate
argumentele din recurs cu privire la necesitatea reincadrarii actiunilor
inculpatului in norma prevazuta de art. 354 Cod contraventional.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 8), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbacar Anatolie
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 26 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Bulat Nicolae

Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan



