Dosarul nr. 1ra-43/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Pasa Stefan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Pasa Stefan xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 25.10.2016 - 27.03.2017;
Instanta de apel: 26.04.2017 - 20.06.2017;
Instanta de recurs: 26.09.2017 - 07.02.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 27 martie 2017, Pasa Stefan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Pasa Stefan, la 30 aprilie 2016, aproximativ la ora 15:00, in scopul violarii
domiciliului cet. Creanga Mihaela, a patruns fara consimtaméantul acesteia in
domiciliul ei amplasat pe adresa xxxxx, unde s-a aflat aproximativ 10-15 min.
Aflandu-se in domiciliu, fara permisiune, a facut dezordine, imprastiind produse
alimentare prin casa si aruncand mobila, dupa care a parasit domiciliul cet.
Creanga Mihaela.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, violarea de domiciliu, adica patrunderea in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia.

3.Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece prima instanta nu a examinat
obiectiv toate probele administrate la dosar, nu au fost audiati toti martorii si nu
s-a tinut cont de faptul ca dansul se afla in relatii ostile cu politistul de sector
Gritcan Veaceslav.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017,
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.



4.1. Pentrupronuntarea deciziei nominalizate, instanta de apel a constatat,
ca prima instanta la adoptarea sentintei a analizat minutios toate probele si le-a
dat aprecierea cuvenita prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, astfel acestea dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate, actiunile caruia corect au fost incadrate de catre instanta de judecata
in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi, patrunderea in
domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca vina acestuia este demonstrata prin urmatoarele probe: declaratiile
martorilor Creanga luliana (f.d. 119); Aneste Victor (f.d. 47, 121); Lupu Elena(f.d.
122-123), precum si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 mai
2016, din care rezulta ca, obiect al cercetarii este domiciliul cet. Creanga Tamara,
amplasat pe adresa xxxxx, unde a fost depistat in una din camere dezordine, masa
deteriorata, crupe imprastiate (f.d. 12); procesul-verbal de confruntare din 30
septembrie 2016, intre inculpat si martorul Aneste Victor, potrivit caruia, ultimul
a confirmat c3, la 30 aprilie 2016, 1-a vazut pe Pasa Stefan, cum a intrat in casa cet.
Creanga Tamara, iar cand a iesit din ograda acesteia, la intrebarea lui, i-a raspuns
ca anterior, Creanga Tamara, a fost la el si i-a luat Incarcatorul de la telefonul mobil
(f.d. 75).

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului cu privire la nevinovatie,
mentionand ca acesta prezinta versiunea respectiva in scopul evitarii raspunderii
penale, pe cand din cumulul de probe administrate in prima instanta si verificate
in instanta de apel, se dovedeste cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea
faptei incriminate.

Instanta de apel a retinut ca fiind corecta aprecierea data de catre prima
instanta declaratiilor martorului Aneste Victor, care in sedinta de judecata a facut
declaratii contradictorii celor date la urmarirea penala potrivit carora l-a vazut pe
inculpat intrdnd in ograda cet. Creanga Tamara, dar, din locul unde se afla in
strada, nu a vazut daca Pasa Stefan a intrat sau nu in casa. La intrebarea lui, ce
cautd la Creanga Tamara, Pasa Stefan, i-a raspuns ca, aceasta anterior i-a luat
incarcatorul de la telefon.

Mai mult, declaratiile nominalizate se confirma si prin declaratiile date de
catre martor in cadrul confruntarii din 30 septembrie 2016.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
mentionat, ca prima instanta a stabilit categoria si termenul pedepsei penale in
concordanta cu dispozitiile art. art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunilor comise, care se atribuie la categoria celor usoare, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia, de
personalitatea inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza negativ, face abuz
de alcool, anterior a fost in conflict cu legea pentru savarsirea faptelor similare, de
comportamentul inculpatului in momentul savarsirii infractiunii si dupa
consumarea ei, ca nu a recunoscut vina si nu a demonstrat ca regreta faptele
savarsite.

5.Inculpatul, prin intermediul IS ,Posta Moldovei”, la 05 septembrie
2017, fara a invoca careva temeiuri pentru depunerea recursului din cele 16
continute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a contestat decizia instantei
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de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, din motivul ca nu se
considera vinovat si vinovatia sa nu a fost dovedita.

In argumentarea recursului mentioneaza, ci s-a trecut cu vederea de citre
instante faptul, ca in momentul cand martorul Aneste Victor a dat declaratii, a fost
schimbat grefierul; instanta nu I-a audiat pe martorul Ciobanu Serghei, bazandu-
se pe certificatul eliberat de Primaria xxxxx, precum ca ultimul nu se afla in tar3,
nefiind ceruta confirmarea de la politia de frontiera; instanta de apel gresit a
apreciat declaratiile martorului Anesti Victor date la faza de urmarire penala,
astfel adoptand o solutie gresita.

6.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de
inculpat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

7.Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 20 iunie 2017 in prezenta avocatului
Buhna Natalia si inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 148-150), totodata ultimii fiind instiintati ca pronuntarea deciziei
motivate urmeaza sa aiba loc la 11 iulie 2017.

Cu toate acestea, instanta de recurs atesta ca inculpatul si avocatul acestuia
la data stabilita nu s-au prezentat in sedinta de judecatd, din motive necunoscute.
lar ca urmare, depunand recursul peste termenul legal prevazut de lege.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca termenul de
declarare a recursul a inceput sa curga din momentul cand a primit copia deciziei
integrale prin intermediul oficiului postal, or, din continutul prevederilor art. 422
Cod de procedura penala rezulta expres ca termenul de declarare a recursului este
de 30 de zile din data pronuntarii deciziei si nu din ziua cand partile au facut
cunostinta cu continutul acesteia.

La caz, fiind cu certitudine stabilit ca termenul de declarare a recursului in
speta data decurge incepand cu 12 iulie 2017, ziua imediat urmatoare datei
pronuntarii deciziei motivate si a expiratla 11 august 2017, aceasta fiind si ultima
zi de depunere a recursului, pe cand inculpatul a depus recursul prin intermediul
IS ,Posta Moldovei” la 05 septembrie 2017, respectiv cu depadsirea termenului de
declarare a acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere 1n termen a
recursului.



Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul conchide, ca recursul inculpatului este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pasa Stefan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, in
propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan



