Dosarul nr. 1ra-865/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori Iurie Diaconu, Ion Arhiliuc, Nicolae Gordila,
Ghenadie Nicolaev,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

avocatului Alexandru Gaina,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, declarat de avocatul
Alexandru Gaind, in numele inculpatului

Roman lurie lon, ndscut la 09
iulie 1963 in s. Ivanovca-Noua, r-nul Cimislia, domiciliat in
or. Cimiglia, str. Livezilor, 7, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 03 octombrie 2012 — 04 februarie 2013,
instanta de apel: 06 martie — 15 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 24 iulie 2013 — 15 octombrie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 04 februarie 2013, Roman lurie a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd inculpatul Roman Iurie este banuit
ca intr-0 zi din luna august 2009, sub pretextul de a perfecta pasaportul roman, a
dobandit ilicit de la Bleah Filip, in incaperea barului ,,Exotica" din or. Cimislia,
1800 euro pe care le-a insusit, cauzand partii vatamate 0 paguba materiala, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale ale Moldovei constituiau 28.753,38
lei, ce se estimeaza la 1437,66 unitati conventionale.

Tot el, intr-o zi din luna august 2009, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere sub pretextul de a
perfecta pasaportul roman, a dobandit ilicit de la Darie Ion, in incaperea barului
,,Exotica" din or. Cimislia 3400 euro, pe care le-a insusit, cauzand partii vatamate
paguba materiala, care conform cursului oficial al Bancii Nationale ale Moldovei
constituiau 54.311,94 lei, ce se estimeaza la 2715,59 unitati conventionale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, ca dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin ingelaciune si abuz de incredere, savirsite in proportii mari.

Inculpatul a declarat in fata instantei ca din anul 2000 este cetatean al
Romaniei, personal a depus documentele pentru redobindirea cetdteniei si cunoaste
procedura. In anul 2009 la el s-au adresat si partile vatamate, carora le-a explicat in
ce mod e necesar de a proceda, ce documente e necesar de a detine pentru ale
depune la ambasada. De la ei bani n-a luat, n-a acumulat documente si n-a depus
dosarele lor la ambasada. In anul 2011, in calitate de sofer a plecat la Iasi impreuna
cu Darie Ion, care dorea sa urgenteze procesul de redobindire a cetateniei roméane.

Partea vatamata Darie Ion 1n sedinta de judecata a declarat, ca pe parcursul
timpului a aparut necesitatea de a pleca la ambasada in Romania pentru perfectarea
unor documente pentru care inculpatul a mai cerut bani. Acest fapt, I-a indignat,
obligatiunile asumate inculpatul nu le-a indeplinit, din momentul transmiterii
banilor a trecut mult timp, iar inculpatul a cerut bani adaugator. Din aceste motive
a cerut de la el sa-i restituie suma de 3450 euro. Inculpatul s-a ocupat de problema
redobindirii cetiteniei Romaniei pind la faza depunerii juramintului.

Partea vatamata Bleah Filip in sedinta de judecata a declarat ca inculpatul i-a
spus, ca serviciile pentru redobindirea cetateniei costa 1800 euro. El i-a transmis
1000 euro, peste o saptamina inca 800 euro. Dupa aproximativ un an a primit o
scrisoare pe care i-a aratat-o inculpatului si dinsul i-a spus ca trebuie sa plece la
Cahul pentru a depune juramintul. A mai cheltuit 400 euro. La ambasada Romaniei
a prezentat documentele, ce au fost perfectate de catre inculpat. Considera ca
Roman lurie trebuie sa-i restituie doar 1000 euro.

Instanta a statuat cd latura subiectivd a excrocheriei se manifesta prin
vinovatie sub forma de intentie directd, pentru calificarea faptei pe art. 190 Cod
penal este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate,
primirea bunurilor cu conditia unui angajament poate fi calificatd ca excrocherie
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doar in cazul in care faptuitorul face promisiuni false, inca la momentul intrarii in
stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia
sd-si onoreze angajamentul asumat.

In sedinta de judecatid partile vatimate au confirmat faptul ci l-au
imputernicit pe inculpat sd se ocupe de acumularea, legalizarea documentelor
necesare, inculpatul s-a ocupat de depunerea dosarelor pentru redobandirea
cetateniei Romaniei. Este notoriu faptul ca astfel de servicii la organele abilitate se
efectueaza contra plata.

Reiesind din depozitiile partilor vatamate intre ei si inculpat a fost de fapt
incheiat un contract civil sinalagmatic.

Instanta a conchis cd declaratiile partilor vatamate sunt subiective si
insuficiente pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele nu se
confirma prin alte probe obiective.

Temeiul aplicarii raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul
subiectii raportului juridic fiind egali in drept, exista posibilitatea restabilirii valorii
lezate pe calea actiunii civile. Sub incidenta legii penale intra doar incalcarile care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiunea, acestea din urma n-au fost
dovedite in sedinta de judecata.

Potrivit art. 8 Cod de procedurd penalda, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Tnlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
190 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
“anumite funcrii” sau de a exercita “o anumita activitate” pe un termen de 3 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a apreciat probele prezentate de
catre parti in proces, limitindu-se, in partea descriptiva a sentintei, de a reda
declaratiile partilor vatamate, ale martorilor si a califica depozitiile martorilor
audiati in proces ca subiective. Mai mult, adoptind sentinta de achitare si bazindu-
se exclusiv pe declaratiile inculpatului, instanta nu a dat nici o apreciere
declaratiilor ultimului.

Vinovdtia inculpatului a fost doveditd pe deplin in cadrul sedintei de
judecata prin dovezile prezentate, insa instanta nu le-a luat in considerare.

Sentinta in cauza nu va realiza restabilirea echitatii sociale si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, apelul a fost
admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Roman lurie a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiald pe un
termen de 3 ani.

bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, intr-0 zi din luna
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august 2009, sub pretextul de a perfecta pasaportul roman, a dobandit ilicit de la
Bleah Filip, in incaperea barului ,,Exotica" din or. Cimislia, 1800 euro pe care le-a
insusit, cauzand partii vatamate paguba materiald, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale ale Moldovei constituiau 28.753,38 lei, ce se estimeaza la
1437,66 unitati conventionale.

Tot el, prelungind actiunile sale criminale, intr-0 zi din luna august 2009,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin Inselaciune si abuz
de incredere sub pretextul de a perfecta pasaportul roman, a dobandit ilicit de la
Darie lon, in incaperea barului ,,Exotica" din or. Cimislia, 3400 euro pe care le-a
insusit, cauzand partii vatamate paguba materiald, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale ale Moldovei constituiau 54.311,94 lei, ce se estimeazad la
2715,59 unitati conventionale.

Instanta de apel a statuat ca: “cererea de apel declarata de acuzatorul de stat
urmeaza a fi admisa din alte motive, inclusive din oficiu, cu casarea sentin-ei...”.

Astfel, vina inculpatului a fost dovedita prin inscrisurile cercetate de instanta
si anume: copia listelor persoanelor care solicita redobindirea cetateniei romane
cu mentinerea domiciliului in strdindtate, copia referintelor cu privire la dosarele
cu privire la redobindirea cetdteniei romane a cet. Darie lon si Bleah Filip, copia
informatiei parvenite lui Darie Ion privind aprobarea cererii de redobindire a
cetdteniei romane, copia cererii de redobindire a cetdteniei romane si declaratia de
aprobare a redobindirii cetateniei romane a partilor vatimate, proces-verbal de
confruntare din 17.07.2012, petrecut intre Roman Iurie §i partea vatdmatd Darie
lon, proces-verbal de confruntare din 27.07.2012, petrecut intre Roman Iurie si
Gradinar Alexandru, proces-verbal de confruntare din 14.09.2012, petrecut intre
invinuitul Roman Iurie si partea vatamata Darie lon, proces-verbal de confruntare
din 18.09.2012, petrecut intre invinuitul Roman Iurie si partea vatamata Bleah
Filip.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. art. 190 alin. (4) Cod
penal, ca dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de
incredere, savarsitd in proportii mari, indicind ca versiunea inculpatului a fost
combatuta prin declaratiile partilor vatamate si a martorilor, or declaratiile acestora
coroboreaza cu restul material probatoriu administrat de partea acuzarii, mai mult
ca atit, partile vatamate si martorii au depus declaratii sub juramint fiind avertizati
de raspundere penala in baza art. 312 — 313 Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
s1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este ilegala si nefondata,
bazatd pe interpretarea eronatd a legii, cu aprecierea subiectiva si unilaterald a
probelor, adoptata cu incalcari procesuale.

Contrar prevederilor art. 8 alin. (3) si 24 alin. (2) Cod procedura penala,
instanta de apel, manifestindu-se in favoarea acuzarii, si-a intemeiat sentinta pe
presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii, care n-au fost posibil de inlaturat in
conditiile legii, au fost interpretate in defavoarea inculpatului.

Instanta de apel si-a intemeiat decizia numai pe declaratiile partilor vatdmate
si a interpretat eronat declaratiile martorilor, fara aprecierea probelor din punct de
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vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii intre ele.

Doar declaratiile partilor vatamate nu pot fi puse la baza acuzarii inculpatului
din cauza ca ele se bazeaza pe dorinta de a estorca de la acesta mijloace banesti,
pentru a-si restitui cheltuielile suportate de ei cu terte persoane la perfectarea
actelor pentru redobindirea cetateniei romane. Probe directe sau indirecte care ar
confirma declaratiile lor nu sunt. La moment partile vatdmate sunt cetiteni ai
Romaniei, detin pagapoarte romanesti, pe care le folosesc la plecari in Italia.

Nu este constatat ca partea vatamata Bleah Filip a fost legal citat in instanta
de apel.

La fel, nu este dovedit in niciun fel ca inculpatul ar fi primit bani de la partile
vatamate pentru actiunile incriminate, cit si dovedirea ca aceste fapte au avut loc.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 8)
Cod de procedurd penald - partea vatamata, Bleah Filip, n-a fost legal citatd in
instanta de apel, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.190 alin. (4) Cod penal.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2), 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cind hotérirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia. Instanta de recurs ester in drept sa judece
cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 101 alin. (1), 325 alin. (1), 385
alin. (1) pct. 1), 394 alin. (1)n pct. 2), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decit interesele legii.
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului. Rejudecarea cauzei de cétre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor Tn primd instantd. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. La adoptarea hotaririi instanta
este obligatd sa solutioneze chestiunea daca a avut loc fapta de savirsirea careia
este Invinuit inculpatul prin rechizitoriu. Partea descriptivda a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiazd concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Potrivit jurisprudentei nationale si CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6
din CEDO, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare
bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia inculpatul
fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor
martori ai acuzarii solicitati de parti (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotdrirea CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29 aprilie 2008, $60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului, in hotdrirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat c¢d, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei CtEDO si incalcarea prevederilor art. 24 si art.
26 din Codul de procedurd penald, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupd o
hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, sa prezinte in sedinta de judecata
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie
apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald lezeazd dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Dar, in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in
procesul penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa cd, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata a instantei de apel, in cadrul rejudecarii cauzei dupa
achitarea inculpatului potrivit regulilor generale, procurorul nu a solicitat sa fie
cercetate direct si nemijlocit probele concrete ale acuzarii (f. d. 15-20, vol. 2).

Mai mult, la intrebarile abordate de instanta, inclusiv daca poate fi rejudecata
cauza in lipsa partii vatamate Filip Bleah, procurorul a declarat ca este posibil,
sfidind faptul ca in cauza de pe rol invinuirea este bazatd in special pe declaratiile
partilor vatamate, care au explicat ca doar ei sunt ocularii faptelor imputate
inculpatului (f. d. 16 vol. 2).

Cele expuse denotd faptul ca procurorul s-a eschivat sd-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentdrii probelor, adica nu si-a sustinut apelul si
volumul invinuirii Tnaintate inculpatului, care a fost anterior achitat de instanta de
fond, omitind legala posibilitate oferitd de prevederile art. 414 alin. (1), 419 Cod de
procedura penala, de a-si dovedi motivele invocate in apel.

Pe linga aceasta, din procesul-verbal al sedintei de judecata si descriptivul
deciziei atacate rezultd ca instanta de apel, concluzionind ca: “cererea de apel
declarata de acuzatorul de stat urmeaza a fi admisa din alte motive, inclusiv din
oficiu”, a selectat si cercetat din propria initiativa, din oficiu, unele probe
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examinate de prima instanta, pe care le-a consemnat in procesul verbal al sedintei
de judecata, fara a descrie esenta probelor scrise cercetate in sedinta, fara a cerceta
si probele apararii, fara a aprecia fiecare proba separat si toate in coroborarea lor, si
le-a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului achitat, fara a se pronunta si
asupra circumstantei imputate inculpatului prin rechizitoriu ca el a savirsit faptele
incriminate: ,,neavind nicio intentie sa-sgi onoreze angajamentul” (f.d. 131 vol. 1, f.d.
15-20 vol. 2, pct. 4 din decizie).

In asemenea fimprejuriri instanta de apel a incilcat principiul
contradictorialitatii procesului penal, deoarece a pronuntat o hotarire in defavoarea
inculpatului in baza probelor invinuirii selectate si cercetate din oficiu, a constat
vinovatia inculpatului in baza acelorasi probe care au determinat-0 pe prima
instanta sa pronunte sentinta de achitare, in cazul in care procurorul nu si-a sustinut
apelul si volumul Tnvinuirii Tnaintate inculpatului achitat de instanta de fond, fara a
audia din nou o parte vatimata si martorii decisivi ai acuzarii, lezind, astfel, dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din CEDO.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedura penald oferd posibilitatea
contestarii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si
contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea
apelului in vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CEDO din 6 aprilie 2010, in cauza Stefan vs. Rominia, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume
erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza.

Prin urmare, solutia dispunerii rejudecarii cauzei pentru examinarea repetata
a apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamnadri a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea, dupa achitarea inculpatului de catre instanta de fond, prin invocarea
cercetarii directe a probelor acuzarii, iar instanta de apel a sfidat principiul
contradictorialitatii in procesul penal, ar fi una lipsitd de orice suport legal si care
ar crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea cdreia a fost declarat
recurs.

Imprejurérile enuntate denotd, in mod concludent, ci hotirirea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, iar apelul procurorului a fost
gresit admis de catre instanta de apel.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotdrirea atacatd si mentine hotdrirea primei
instante, in cazul in care apelul a fost gresit admis.

Circumstantele nominalizate atesta, astfel, cd recursul condamnatului este
intemeiat, cd erorile de drept comise de instanta de apel impun solutia casarii ei i
mentinerea sentintei instantei de fond, deoarece apelul procurorului a fost gresit
admis de catre instanta de apel.

7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Gaina, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013 1n privinta
inculpatului Roman Iurie Ion, deoarece apelul procurorului a fost gresit admis, si
mentine sentinta Judecatoriei Cimislia din 04 februarie 2013.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica din 19 noiembrie 2013,
ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev



Dosarul nr. 1ra-865/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

15 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, Ion Arhiliuc, Nicolae Gordila,

Ghenadie Nicolaev,

Ccu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

avocatului Alexandru Gaina,

a judecat in sedintda publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013, declarat de avocatul
Alexandru Gaina, in numele inculpatului

Roman lurie lon, nascut la 09
iulie 1963 in s. Ivanovca-Noua, r-nul Cimislia, domiciliat in
or. Cimiglia, str. Livezilor, 7, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Gaina, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2013 in privinta
inculpatului Roman lurie lon, deoarece apelul procurorului a fost gresit admis, si
mentine sentinta Judecatoriei Cimislia din 04 februarie 2013.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 12 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev
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