Dosarul nr. 1ra-85/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, in privinta lui

Florea Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 15.07.2015 - 29.07.2016 (prima instanta);
2.26.08.2016 - 12.09.2017 (instanta de apel);
3.16.11.2017 - 07.02.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdatoriei Straseni din 29 iulie 2016, procesul penal in privinta lui
Florea Nicolae in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal a fost incetat in legaturd cu
impacarea partilor.

Prin aceeasi sentinta, Florea Nicolae a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat Rudi Ion in privinta cdruia hotararile
judecatoresti nu se ataca.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Florea Nicolae de catre organul de urmarire penala,
a fost invinuit in faptul ca la 21.02.2015, aproximativ la ora 00:30, impreuna si de comun
acord cu Rudi 1. si inca doud persoane necunoscute, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria cet. Ciocanari Ivan situata in s. Micleuseni,
r-nul Straseni, de unde intentionat a sustras un moto bloc de model ,,Zubr”, seria JR-Q78E,
nr. 12120894 la pretul de 13500 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii
infractiunii, astfel a cauzat partii vatdimate Ciocanari I. o daund materiald in proportii
considerabile in suma totala de 13500 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Tot el, la 14.06.2015, aproximativ la ora 11:00, impreuna si de comun acord cu Rudi
L., aflandu-se pe imasul din s. Ghelauza, r-nul Straseni si avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, intentionat prin acces liber au sustras un vitel care era priponit pe
Imas si care apartinea cet. Ala Elena, astfel a cauzat partii vatamate un prejudiciu material
in proportii considerabile in suma totald de 3000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.
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3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Florea N. sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, iar Tn baza art. 90 Cod penal sa fie dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu aplicarea perioadei de probatiune de 3 ani.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat ci prima instantd a apreciat in mod
eronat circumstantele infractiunii comise si de asemenea in mod eronat a apreciat probele
administrate de catre acuzarea de stat, ceea ce a dus la achitarea inculpatului in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

In acest sens, apelantul a mentionat ci prima instanti nu a dat o apreciere justa
declaratiilor partii vatamate Ciocdnari I., care a mentionat ca prejudiciul a fost restituit de
catre Florea N. si inca o persoana.

Astfel, apelantul a mentionat cd desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovdtia in
comiterea infractiunii incriminate, restituind paguba tacit a recunoscut faptul furtului
motoblocului de la Ciocanari L.

Totodatd, apelantul a invocat cad prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile
martorului Hariton A., care in cadrul audierii in fata instantei a mentionat ca inculpatul a
fost printre cei care i-au vandut motoblocul.

De asemenea, apelantul a mentionat ca instanta de judecata urma sa aprecieze Critic
declaratiile date n cadrul cercetarii judecatoresti de catre inculpat, deoarece acestea au avut
drept scop eschivarea de la raspundere penald si ducerea in eroare a instantei de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017,
pronuntata integral la 13 octombrie 2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei,
utilitatii 1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
concluziile cu privire la achitarea lui Florea N. 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal (episodul din 21.02.2015) sunt formate in urma cercetarii si examindrii probelor
prezentate de parti, in cumul, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

In particular, instanta de apel a retinut ci starea de fapt si de drept constatati de prima
instantd concordd cu circumstantele cauzei si probele administrate, si anume: declaratiile
inculpatului Rudi I. (f.d. 112, 115, 185, vol. 2); declaratiile partii vatamate Ala E. (f.d. 118,
vol. 3); declaratiile partii vatamate Radvan L. (f.d. 120, vol. 3); declaratiile martorului Ala
V. (f.d. 128, vol. 3); declaratiile martorului Strelciuc C. (f.d. 126, vol. 3); declaratiile
martorului Bogdan C. (f.d. 124, vol. 3); procesul-verbal de perchezitie din 22.06.2015 (f.d.
54, vol. 2); procesul-verbal de perchezitie din 22.06.2015 (f.d. 58, vol. 2); procesul-verbal
de perchezitie din 22.06.2015 (f.d. 62, vol. 2); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 24.06.2015 (f.d. 67-68, vol. 2); procesul-verbal de perchezitie din
24.06.2015 (f.d. 69-70, vol. 2); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 24.06.2015, potrivit caruia martorul Hariton A. a recunoscut persoana din poza nr. 2 ca
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fiind Florea N., acesta nefiind prezent in momentul cand i-a fost adus spre procurare
motoblocul de model ,,Zubr” (f.d. 73, vol. 2); procesul-verbal de examinare a obiectului din
22.06.2015, potrivit caruia a fost examinat motoblocul de model ,,Zubr”, seria JR-Q78E”
(f.d. 75-77, vol. 2); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.06.2015 (f.d. 150-152,
vol. 2); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.06.2015 (f.d. 157-162, vol. 2).

De asemenea, instanta de apel a retinut cd instanta de fond a pus la baza sentintei
probele mentionate, la cercetarea carora au avut acces toate partile in egald masura, fiind

Totodata, instanta de apel a retinut ca versiunea inculpatului Florea N. privind
nevinovatia sa (pe episodul din 21.02.2015) nu este combatuta prin probele prezentate de
partea acuzdrii, totodata sentinta cuprinzand descrierea circumstantelor cauzei constatate si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
respingerea probelor aduse de partea acuzarii.

Suplimentar, instanta de apel a considerat ca declaratiile partii vatamate Ciocanari 1. si
a martorului Hariton A. se exprima sub forma unor situatii de fapt prin care se subintelege
o altd imprejurare, care la rindul sdu nu dovedeste direct vinovatia inculpatului si nici nu se
coroboreaza cu alte probe din care ar rezulta participarea acestuia la savarsirea faptei
imputate pe episodul din 21 februarie 2015, astfel invinuirea inculpatului este intemeiata pe
presupuneri, iar probarea Invinuirii provoacad dubii cu privire la vinovatia inculpatului in
savarsirea faptei imputate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala concluziile despre vinovatia inculpatului nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile legii, se interpreteaza in
favoarea inculpatului, astfel, considerentele primei instante fiind motivate si argumentate
din punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, care au dus la solutia de achitare.

In consecinti, instanta de apel a constatat ci sentinta atacata este legala, intemeiata si
motivata, astfel prima instantd acordand deplina eficientd prevederilor art. 8 alin. (3), 101,
384 alin. (3), (4), 390 alin. (1) pct. 1), 394 alin. (3) si 396 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata la 07 noiembrie 2017 cu recurs ordinar de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, care prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motive pe
care se intemeiaza solutia, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in
aceeasi instantd de apel.

In motivarea recursului recurentul mentioneazi ci instanta de apel nu luat in
consideratie declaratiile partii vatamate Ciocanari I., care a mentionat ca paguba a fost
restituita de Florea N. si inca o persoana, astfel, desi inculpatul nu si-a recunoscut vinoviétia,
restituind prejudiciul cauzat tacit a recunoscut faptul furtului motoblocului.

De asemenea, mentioneaza ca instanta de apel urma sid faca o apreciere critica
declaratiilor martorului Hariton A., deoarece vin in contradictie cu celelalte probe, care din
contra demonstreaza vinovatia inculpatului, iar pozitia ultimului are scopul de a induce
instanta in eroare, pentru obtinerea solutiei de achitare a inculpatului.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Colegiul penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs.
Mai mult, din continutul recursului rezulta ca procurorul critica aprecierea probelor si nu a
indicat anume in ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza.

In contextul dat, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali
prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a mentiona ca
potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta
o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei
in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatda de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care
nu se infaptuieste de citre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ca
instanta de recurs verificd legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului in
partea datd, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context, Colegiul penal constatd ci
temeiul pentru recurs invocat in cerere, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si anume cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu si-a gasit
confirmare in prezenta cauzd, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind
aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului ca instanta de apel nu a apreciat in mod
corespunzator probele la care procurorul a facut referintd in apelul declarat.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra
motivelor invocate 1n apelul declarat de procuror, statudnd asupra acestora prin constatarile
care au fost expuse la pct. 4.1. al prezentei decizii si care, in opinia Colegiului penal, nu
necesita o reiterare din considerentul corectitudinii s1 temeiniciei lor.

In acest context, Colegiul penal conchide ci temeiurile pentru recurs ordinar declarate
de procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, nu si-au gasit
confirmarea 1n instanta de recurs si din aceste considerente recursul este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Florea Nicolae XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Anatolie Turcan



