Dosarul nr. 1ra-143/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de avocatul
Branza Victor In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Fesic Semion xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
xxxxx domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 27.07.2015 - 28.06.2016;
Instanta de apel: 02.08.2016 - 01.12.2016;
Instanta de recurs: 22.02.2017 - 16.05.2017;
Instanta de apel: 22.06.2017 - 28.09.2017;
Instanta de recurs: 05.12.2017 - 07.02.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 28 iunie 2016, a fost incetat procesul
penal intentat in privinta lui Fesic Semion in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, cu liberarea acestuia de raspundere contraventionald, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art.30 Cod contraventional cu
incetarea procesului contraventional.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Fesic Semion a fost invinuit de catre organul
de urmadrire penala pentru faptul, ca la 16 martie 2015, aproximativ la ora 16:30,
aflandu-se 1n ograda gospodariei lui Onica Radion din xxxxx, avand intentia comiterii
unui act de huliganism, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, fara nici un motiv real, in prezenta mai multor persoane,
manifestand o obraznicie deosebita si demonstrand o lipsa de respect fata de cei
prezenti, Intr-un mod grosolan si demonstrativ, a initiat intentionat un conflict cu
Onica Radion, numindu-1 pe ultimul cu diferite cuvinte necenzurate si intentionat i-a
aplicat ultimului o lovitura cu capul in regiunea fetei, dupa care a parasit gospodaria
acestuia.

Peste aproximativ 15 minute Fesic Semion, urmarind acelasi scop infractional,
iarasi a intrat in ograda gospodariei lui Onica Radion, avand in miina un lant din metal
pe care intentionat l-a pus la gatul ultimului, incercand sa-1 sugrume, savarsind actiuni
huliganice cu caracter violent in rezultatul carora lui Onica Radion i-au fost cauzate



leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 48 din
14 aprilie 2015, se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul - adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicg,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Fesic Semion
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- la baza sentintei au fost puse doar declaratiile inculpatului, concomitent fiind
neglijate declaratiile partii vatamate si a martorilor;

- prima instanta a retinut, ca inculpatul a aplicat partii vatamate o lovitura cu
capul in fata, cu scop de aparare, insa cele constatate nu sunt confirmate decat prin
insasi declaratiile inculpatului;

- faptul ca inculpatul se adresa cu cuvinte necenzurate in adresa partii
vatamate a fost confirmata si prin declaratiile martorilor Puia Edviga si Rose{ Ruslan;

- prima instanta a omis, ca prin declaratiile martorilor mentionati in sentinta a
fost confirmat faptul, ca inculpatul i-a numit pe partea vatamata si sotia acestuia cu
cuvinte necenzurate;

- prima instanta a evitat sa constate si sa supunad aprecierii faptul, ca
Fesic Semion a fost scos cu forta din gospodaria partii vatamate si nu a parasit benevol
gospodaria acestuia;

- instanta de judecata gresit a constatat, ca dupa ce inculpatul a cazut de pe cal,
partea vatamata urmarind scopul aplicarii violentei fizice in privinta inculpatului, s-a
apropiat de ultimul si i-a aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului,
deoarece nici partea vatamata si nici martorii audiati nu au confirmat acest fapt;

- prima instanta a mentionat, ca nu a fost probata existenta lantului metalic,
care a fost indicat In invinuire si acuzarea s-a limitat doar la declaratiile partii
vatamate si ale unor martori, a caror declaratii le-a considerat ca fiind confuze, insa
ulterior a apreciat ca declaratiile acelorasi martori sunt veridice, in partea cand acestia
au declarat ca inculpatul nu a numit pe nimeni cu careva cuvinte necenzurate, fapt ce
denota impartialitatea instantei de judecata;

- atat partea vatamata, cat si martorii, au mentionat ca imediat dupa
producerea infractiunii, lantul a fost ascuns de catre rudele inculpatului, fapt care a
dus la imposibilitatea stabilirii si ridicarii acestuia pentru a fi recunoscut ca corp delict
pe cauza penala respectiva;

- constatdrile medico-legale expuse asupra leziunilor corporale stabilite la
partea vatamatd, determinda expres ca acestea puteau fi provocate doar in
circumstantele indicate de catre partea vatamata si martori, si anume cu aplicarea de
catre inculpat a lantului in jurul gatului partii vatamate, insa instanta a stabilit, ca
acestea nu sunt probe pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia inculpatului;

- anterior savarsirii infractiunii respective, inculpatul a fost condamnat de mai
multe ori, inclusiv pentru infractiuni de acelasi gen.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, cd prima instanti a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, fiind
apreciate corect si incadrate just actiunile inculpatului in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

In opinia instantei de apel, nu a fost probat faptul, ci Fesic Semion ar fi incilcat
ordinea public3, de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului sau ar fi incalcat
insistent si demonstrativ regulile morale, manifestate prin dispret si batjocura fata de
bolnavi, de persoanele in etate, aflate in stare de neputintd, in prezenta altor persoane,
trezind indignarea acestora.

5. Procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat aceleasi motive care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta de Incetare a
procesului penal in privinta lui Fesic Semion este neintemeiata si pasibila casarii,
deoarece nu corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala;

- totalitatea probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in
instanta de judecata incontestabil dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate;

- este stabilita prezenta in actiunile inculpatului a laturii subiective a
infractiunii de huliganism, care s-a manifestat prin intentia directa a acestuia de a
incalca grosolan ordinea publica;

- instanta de judecata nu a retinut, ca actiunile ilegale ale inculpatului au fost
comise in public, in prezenta mai multe persoane;

- instanta de apel, nu a apreciat sub toate aspectele probele administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2017 a
fost admis recursul, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea solufiei pronuntate, instanta de recurs a mentionat, ca
referitor la chestiunea daca inculpatul a incalcat ordinea publica, instantele de fond nu
au efectuat o analiza a tuturor probelor, cu aprecierea fiecareia in parte, cu expunerea
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, ignorand totalmente probele
administrate la caz.

Au fost ignorate declaratiile partii vatamate Onica Radion si a martorilor
Onica Maria, Puia Maria, Roset Ruslan, Roset Andrei si Puia Edviga, precum si
rezultatele raportului de expertiza medico-legala nr. 48 din 14 aprilie 2014.

Instanta de recurs a apreciat ca fiind pripite concluziile instantei de apel privind
neatentarea inculpatului la ordinea publica prin actiunile sale, odata ce ultimul a intrat
in ograda partii vatamate, vorbea cu cuvinte necenzurate si l-a lovit cu capul pe
Onica Radion, ulterior a intrat cu calul In ograda acestuia, dupa care in strada, a
incercat sa-l sugrume cu un lant metalic, toate aceste actiuni avand loc in prezenta mai
multor vecini.



7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie
2017, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Fesic Semion a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat, prima
instanta eronat a ajuns la concluzia incetarii procesului pe cauza penala de invinuire a
lui Fesic Semion, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta constituie
contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional si a Incetat procesul
contraventional in privinta lui Fesic Semion in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

Astfel, instanta de apel tindnd cont de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, a ajuns la concluzia ca din probele administrate la materialele dosarului rezulta
vinovatia inculpatului Fesic Semion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si anume , huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savarsite
cu aplicarea altor obiecte pentru vdatdmarea integritdtii corporale”.

Asa dar, instanta de apel a conchis, ca vinovatia inculpatului Fesic Semion in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal este dovedita prin
probatoriul invocat de partea acuzarii si anume: declaratiile partii vatamate
Onica Radion (f.d. 183-185); a martorilor Puia Edviga (f.d. 204-205); Roset Andrei (f.d.
195-196); Onica Maria (f.d. 168-170); Galben Silvia(f.d. 172-174); Puia Maria (f.d.
198-199); Fesic Ana (f.d. 210-211), precum si prin probele scrise cercetate de prima
instanta si verificate de instanta de apel si anume: raportul de expertiza medico-legala
nr. 48 din 14 aprilie 2015 prin care se confirma, ca lui Onica Radion i-au fost cauzate
excoriatii a gatului, mainii drepte, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate
(f.d. 68); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 martie 2015, prin care a
fost examinata gospodaria lui Onica Radion (f.d. 14-18); procesul-verbal de
confruntare din 29 aprilie 2015, efectuat intre Fesic Semion si martorul Puia Edviga
(f.d. 34); procesul-verbal de confruntare din 29 aprilie 2015, efectuat intre martorul
Roset Semion si Mardari Ion (f.d.37); procesul-verbal de confruntare din 29 aprilie
2015, efectuat intre banuitul Fesic Semion si martorul Roset Ruslan (f.d.40).

7.2. In baza probatoriului cercetat, instanta de apel a constatat in fapt, cd la
16 martie 2015, aproximativ la ora 16:30, aflandu-se in ograda gospodariei lui
Onica Radion din xxxxx, avand intentia comiterii unui act de huliganism, incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara
nici un motiv real, in prezenta mai multor persoane, manifestind o obraznicie
deosebita si demonstrand o lipsa de respect fata de cei prezenti, intr-un mod grosolan
si demonstrativ, a initiat intentionat un conflict cu Onica Radion, numindu-1 pe ultimul
cu diferite cuvinte necenzurate si intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu capul
in regiunea fetei, dupa care a parasit gospodaria acestuia. Peste aproximativ 15 minute



Fesic Semion, urmarind acelasi scop infractional, iarasi a intrat in ograda gospodariei
lui Onica Radion, avand in mana un lant din metal pe care intentionat I-a pus la gatul
ultimului, incercand sa-1 sugrume, savarsind actiuni huliganice cu caracter violent in
rezultatul carora lui Onica Radion i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
excoriatii a gatului, mainii drepte, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 48 din 14 aprilie 2015, se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

7.3. Cu referire la chestiunea daca inculpatul Fesic Semion a incadlcat sau nu
ordinea publicd, instanta de apel a constatat, ca prima instanta nu a efectuat o analiza
atuturor probelor, cu aprecierea fiecareia In parte, cu expunerea asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii acestora.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, ca prima instanta a apreciat incorect
declaratiile partii vatamate Onica Radion si a martorilor Onica Maria, Puia Maria,
Galben Silvia cat si concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.48 din
14 aprilie 2014, potrivit carora lui Onica Radion i-au fost cauzate excoriatii a gatului si
mainii drepte, ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Avand la baza argumentele expuse supra, instanta de apel a considerat pripite
concluziile primei instante privind constatarea neatentarii inculpatului la ordinea
publica prin actiunile sale, odata ce ultimul a intrat In ograda partii vatamate, vorbea
cu cuvinte necenzurate si l-a lovit cu capul pe Onica Radion, dupa care a intrat cu calul
in ograda acestuia, iar mai tarziu in strada a incercat sa-l sugrume cu un lant metalic,
actiuni care au avut loc In prezenta mai multor vecini.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta eronat a apreciat ca ,la caz nu este
demonstrata intentia lui Fesic Semion de a comite huliganismul si ca ultimul doar a
incercat sa se apere de partea vatamata Onica Radion care a provocat conflictul si I-a
lovit primul pe Fesic Semion.”

Astfel, prima instanta in solutia adoptata s-a expus numai asupra faptului, ca
Onica Radion a aplicat primul lui Fesic Semion o loviturda cu palma, ulterior ins3,
continuandu-si actiunile sale, vazand, ca Fesic Semion nu se ispraveste cu conducerea
calului, a lovit In cal de doua ori cu o lopata, insa instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul, ca Fesic Semion primul a intrat in curtea casei lui Onica Radion si
ainceput a vorbi cu cuvinte necenzurate, ulterior fiind preintdmpinat de Onica Radion
sa nu intre in ograda, Insa ultimul totusi a intrat In ograda acestuia calare pe cal cu un
lant Tn maina.

Rezumand cele mentionate, instanta de apel a constatat, ca prima instanta nu a
cercetat amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, corectitudinea incadrarii juridice a
actiunilor lui Fesic Semion in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, nu a apreciat conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora.

In spetd, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul,
Fesic Semion a incalcat ordinea public3, I-a numit cu cuvinte necenzurate sil-a lovit pe
Onica Radion, savarsind actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

Instanta de apel a apreciat critic si a respins ca irelevante declaratiile lui
Fesic Semion referitor la faptul, ca el nu a intrat in curtea partii vatamate cu calul, dar
aceasta a avut loc involuntar, deoarece calul a crescut in aceasta curte.



7.4. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava,
anterior a mai fost judecat, nu si-a recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului
narcolog si psihiatru.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in privinta inculpatului Fesic Semion, poate fi atins prin aplicarea in
privinta acestuia a unei pedepse sub forma de Inchisoare pe termen de 3 ani 6 luni cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 2 ani.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia din
motivul blandetii pedepsei aplicate inculpatului, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul invocd netemeinicia concluziilor instantei
de apel in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal la individualizarea pedepsei
inculpatului Fesic Semion, mentionand ca, pronuntand o decizie de condamnare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru savarsirea unei infractiuni cu
un grad de prejudiciabilitate sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins
scopul principal si anume prevenirea de savarsirea unor noi infractiuni de catre
inculpat, precum si de catre alte persoane.

Sustine procurorul, ca instanta de apel nu a efectuat corect procedura de
individualizare a pedepsei, iar decizia nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendare conditionata a executarii ei.

8.1. Avocatul Branza Victor in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, apararea sustine cd motivarea instantei de apel precum
ca la materialele cauzei penale exista probe ce ar confirma vinovatia lui Fesic Semion
este neintemeiata si lipsita de suport probant.

Considera ca, actiunile lui Fesic Semion nu au avut ca scop tulburarea ordinii
publice si nu s-au manifestat prin violenta asupra lui Onica Radu, avand caracter de
aparare ca rezultat al agresiunii din partea acestuia.

Prin urmare, sustine, ca calificarea actiunilor lui Fesic Semion este gresita, fiind
bazata doar pe declaratiile redate eronat de organul de urmarire penald, deoarece
actiunile inculpatului nu au purtat caracterul unui act de huliganism, fiind prezent
doar un conflict intre doua persoane urmare a unei neintelegeri.

Astfel, In opinia apararii la caz nu au avut loc actiuni intentionate indreptate
spre incadlcarea ordinii publice prin necuviinta, neobrazare, comportare batjocoritoare
cu cetatenii, prin injosirea onoarei si demnitatii persoanei, ci actiuni de auto-aparare
in urma actiunilor injositoare ale partii vatamate Onica Radion.

Sustine recurentul, ca urmarirea penala a fost efectuata unilateral si neobiectiv,
fiind ignorat faptul ca actiunile savarsite de Fesic Semion au avut ca subtext conflictul



existent Intre Fesic Semion si Onica Radion si faptul ca Onica Radion primul 1-a lovit
pe Fesic Semion.

Subliniaza, ca instanta de apel a apreciat probele impartial fata de inculpatul
Fesic Semion, deoarece martorii acuzarii pe care isi bazeaza hotararea sunt rude cu
Onica Radion: verisori si cumnati. Actiunile savarsite de Fesic Semion nu au Incalcat
ordinea publica. Faptele incriminate lui Fesic Semion s-au petrecut ziua, aproximativ
la ora 16.30, in ograda unde locuia Onica Radion. Deci, cearta care a avut loc intre
Fesic Semion si Onica Radion nu a tulburat si incalcat ordinea publica.

La prima interventie a publicului (vecinilor) actiunile ambelor parti s-au stopat,
iar cazul a fost sesizat 1a organele de drept de insasi rudele inculpatului Fesic Semion.

La desfasurarea actiunilor incriminare lui Fesic Semion acesta nu a folosit arme
sau obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Totodatd, acuzarea nu a prezentat instantei asa-zisa arma a infractiunii (lantul),
in materialele cauzei penale lipsind actiunile de urmarire penald indreptate la
stabilirea si ridicarea lantului, or, simpla declaratie a martorului Roset Andrei ca a luat
lantul din méina lui Fesic Semion si l-a aruncat, sunt insuficiente pentru a da o
calificare juridica in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, daca aceasta fapta a fost
savarsita cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

In opinia apararii, instanta de apel urma si se conduca de prevederile art. 8
alin. (3) Cod de procedura penald, deoarece acuzarea nu a prezentat probe de aplicare
de catre inculpatul Fesic Semion a unui lant asupra lui Onica Radion, iar interpretarea
instantei de apel cu privire la detinerea de catre Fesic Semion a lantului urmeaza a fi
apreciata critic.

Folosirea la caz a calificativului aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, este incorecta si
neconfirmata prin careva probe.

Insista apdrarea ca instanta nu a asigurat contradictorialitatea procesului,
cercetarea nemijlocita si publica a probelor, cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva a probelor prezentate si administrate.

Instanta de apel a preluat pozitia acuzatorului de stat fara a depune efort si a
analiza in mod obiectiv probele si Inscrisurile cauzei; in mod abuziv nu a asigurat
posibilitatea inculpatului Fesic Semion de a beneficia de un proces contradictoriu si a
administra liber probe in apdrarea sa, mai ales pentru ca la faza de urmarire penala
procurorul a respins un sir de cereri de audiere a martorilor si administrare a
documentelor.

Potrivit opiniei apararii, instanta de apel a Incadlcat dreptul la un proces echitabil
al inculpatului, deoarece 1-a lipsit de posibilitatea libera si nestingherita de a-si pregati
apararea sa, a manifestat lipsa de impartialitate la judecarea pricinii.

Instanta de apel nu a indeplinit toate cerintele art. 417 Cod de procedura penala
si nu a solutionat toate chestiunile prevazute la art. 414 Cod de procedura penal3,
deoarece nu a reflectat corect in decizie declaratiile si faptele prezentate instantei de
parti si participantii la proces si nu s-a referit la probele prezentate de aparare, dand
dovada de lipsa de impartialitate.

La capitolul individualizarii pedepsei recurentul mentioneaza ca instanta de
apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod penal, deoarece instanta
de apel nu a luat in considerare faptul ca antecedentele penale ale lui Fesic Semion



sunt stinse, la materiale cauzei fiind anexate actele judecatoresti respective, precum si
faptul ca Fesic Semion are familie si Intretine un copil minor.

Considera apararea ca pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de apel
este nejustificata si nu va contribui la reeducarea lui, ci 1i va provoca suferinte fizice,
injosindu-l si va priva copilul minor, de unicul intretinator, or in asemenea
circumstante lui Fesic Semion 1i este ingradit dreptul la libera circulatie.

9. Avocatul Branza Victor in numele inculpatului, a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat de acuzatorul de stat, pledand pentru respingerea
acestuia, ca inadmisibil.

10. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalad, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate de procuror si de
avocatul inculpatului, se atesta ca titularii cererilor de recurs critica decizia instantei
de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10), 12) Cod de procedura penala, potrivit caror hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cand instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale sau cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Cu referire la argumentele avocatului Branza Victor in numele inculpatului,
Colegiul penal evidentiaza ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului 1n cauza, din urmatoarele considerente.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru arepara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand
instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal atesta ca aceste invocdri nu au fost de loc argumentate cu referiri la fapte
concrete, fiind declarative si generale, instanta de recurs fiind lipsita astfel de
posibilitatea de a verifica in care parte s-a admis eroarea grava de fapt.



Or, la acest capitol, instanta de recurs mentioneaza, ca eroarea grava de fapt
trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedura
penald, si anume stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o
stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii, decat cea
pe care materialul probator o sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul penal reiesind din criticile aparatorului invocate in
recurs, retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se
constata ca autorul acestuia face o proprie evaluare a materialului probator,
considerand ca acesta nu confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate.

In acest sens, Colegiul considera cd se impune precizarea ci aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti,
cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei
activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributiile exclusive ale
instantelor de fond.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza exista o concordanta
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatului Fesic Semion, Colegiul statueaza ca nu a fost identificata de
instanta de recurs o careva eroare grava de fapt, ce ar putea servi drept temei de casare
a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare invocate si
prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Sub aspectul temeiului de casare invocat de recurent si prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
fond ori de apel, atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Instanta de recurs statueaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, de citre prima instantd procesul penal
intentat In privinta lui Fesic Semion in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat
din motiv ca fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, cu liberarea acestuia de raspundere contraventionald, din
motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 30 Cod contraventional si
cu incetarea procesului contraventional.

Totodata, la examinarea pricinii de catre instanta de apel s-a stabilit, ca solutia
primei instante privind Incetarea procesului penal cu reincadrarea faptelor imputate
inculpatului in contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, este
incorecta si neintemeiata.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ca probele administrate au confirmat
integral vinovatia lui Fesic Semion in savarsirea componentei de infractiune prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal, si anume huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
savdrsite cu aplicarea altor obiecte pentru vdtdmarea integritdtii corporale.

Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, ajungand la o concluzie intemeiata privind vinovatia
inculpatului Fesic Semion in savarsirea infractiunii imputate.

De asemenea Colegiul penal conchide, ca nu si-au gasit confirmare argumentele
recurentului precum ca calificarea actiunilor lui Fesic Semion este gresita, deoarece
acestea nu au purtat caracterul unui act de huliganism, fiind doar un conflict intre doua
persoane urmare a unei neintelegeri.

Aceasta deoarece, instanta de apel in fundamentarea opiniei sale cu privire la
vinovatia inculpatului, corect a retinut declaratiile partii vatamate Onica Radion si a
martorilor Onica Maria, Puia Maria, Galben Silvia, cat si concluziile raportului de
expertiza medico-legala nr. 48 din 14 aprilie 2014, stabilind ca Fesic Semion a intrat
in ograda partii vatamate, vorbea cu cuvinte necenzurate si I-a lovit cu capul pe Onica
Radion, dupa care a intrat cu calul in ograda acestuia, iar mai tarziu in strada a Incercat
sa-1 sugrume cu un lant metalic, actiuni care au avut loc in prezenta mai multor vecini.

Alegatiile apararii precum ca organul de urmarire penald nu a demonstrat ca
fapta a fost savarsita cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, urmeaza a fi apreciate ca
neintemeiate de catre instanta de recurs, or, instanta de apel corect a retinut, ca
utilizarea lantului de catre inculpat a fost probata atat de partea vatamata, cat si de
martori, iar constatdrile medico-legale expuse asupra leziunilor corporale stabilite la
partea vatamata, determina expres ca acestea puteau fi provocate doar in
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circumstantele indicate de catre partea vatamata si martori, si anume cu aplicarea de
catre inculpat a lantului in jurul gatului partii vatamate.

In baza circumstantelor evidentiate, Colegiul penal mentioneazi, ci judecand
apelul declarat de procuror, respectand prevederile art. art. 414, 415 alin. (21) Cod de
procedura penald, instanta de apel a audiat suplimentar inculpatul, partea vatamata si
martorii acuzarii solicitati de parti, declaratiile carora constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild s3a intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, astfel instanta de apel corect ajungand la concluzia expusa la pct. 7 din
decizie.

Cu referire la argumentele apararii sub aspectului pct. 12 alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, in sensul ca hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Colegiul penal, din
analiza minutioasa a deciziei instantei de apel, constata, ca temeiul invocat de aparare
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei unei erori de drept, care ar constitui
motiv de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, Colegiul penal atesta ca in acest sens in recurs este indicat doar
dezacordul apararii cu concluzia instantei de apel si sustinerea alegatiilor precum ca,
de fapt, a avut loc savarsirea de catre inculpat a contraventiei prevazute de art. 78
alin. (2) Cod contraventional, adica vatamarea usoara a integritatii corporale,
aplicarea de lovituri care a provocat dureri fizice, apararea prezentand o versiune
proprie asupra circumstantelor care au avut loc la 16 martie 2015 in gospodaria
cet. Onica Radion.

Avand in vedere argumentele enuntate de apdrare la pct. 8.1. al prezentei
decizii, si, verificAnd materialele dosarului in raport cu cererea de recurs, Colegiul
penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, deoarece eroarea invocata in speta
datd nu se constata.

In astfel de circumstante, Colegiul statueazd ca fiind legald si intemeiati
concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Fesic Semion
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, concluzie pe care
instanta de recurs o insuseste pe deplin si In acest sens nefiind necesara o
reinterpretare.

Cu referire la recursurile declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de avocatul Branza Victor in numele
inculpatului in privinta dezacordului cu individualizarea pedepsei penale.

Colegiul penal la acest capitol atesta ca, recurentii nu sunt de acord cu
concluziile expuse de catre instanta de apel in privinta pedepsei stabilite inculpatului,
invocand in acest sens eroarea de drept prevazuta la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, care statueaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, ori cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Ambii recurenti invoca toate temeiurile de drept mentionate, considerand ca
acestea se refera la incorectitudinea individualizarii pedepsei penale stabilite
inculpatului, procurorul considerand gresita aplicarea de catre instanta de apel a
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prevederilor art. 90 Cod penal, iar apararea considerand ca pedeapsa inchisorii
stabilita de instanta de apel este nejustificata si nu va contribui la reeducarea acestuia.

Analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
penal la apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel l-a recunoscut vinovat pe
Fesic Semion de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
sanctiunea careia la data savarsirii faptei prevedea pedeapsa inchisorii pe termen de
la 31a 7 ani.

In acest context, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel la individualizarea
pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-
i lui Fesic Semion pedeapsa inchisorii pe termen de 3 ani 6 luni, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru
perioada de probatiune de 2 ani.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a luat in consideratie faptul, ca inculpatul
a savarsit o infractiune care face parte din categoria celor grave, anterior a fost judecat,
ca nu si-a recunoscut vinovatia, In privinta acestuia nu au fost stabilite circumstante
agravante sau atenuante, dar nici nu s-au stabilit careva circumstante exceptionale.

La fel, instanta de apel corect a concluzionat, ca inculpatul Fesic Semion
intruneste conditiile necesare pentru dispunerea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei penale stabilite in temeiul art. 90 Cod penal, reeducarea acestuia
fiind posibila si fara lipsirea lui de libertate.
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Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca pedeapsa stabilita inculpatului a
fost individualizata In corespundere cu prevederile legale, iar argumentele de
recurentilor in acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la examinarea
recursurilor declarate de procuror si de avocatul Branza Victor in numele inculpatului,
nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate,
impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de avocatul Branza Victor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Fesic Semion xxxxx, ca fiind vadit

neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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