Dosarul nr. 1re-4/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache,

Judecatorii: Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si
Anatolie Turcan,

judecand fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de avocatul
Paciurca Iulian in numele condamnatului si condamnatul Tolubitchi Serghei,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 27 aprilie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2017, in cauza penala
in privinta lui

Tolubitchi Serghei xxxxX, nascut XXXXX,
originar si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.07.2016 - 27.04.2017;

Instanta de recurs: 26.05.2017 - 05.07.2017;

Instanta de recurs in anulare: 30.10.2017 - 06.02.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 aprilie 2017, in temeiul
prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald, Tolubitchi Serghei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in
madrime de 20000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei;

- art. 241 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 20000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub
forma de amenda In marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale,
echivalentul a 60000 (saizeci mii) lei.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Tolubitchi Serghei, actionand cu intentie criminalda, dandu-si seama de
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caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si
dorind survenirea unor astfel de consecinte, intentionat, in mod constient,
manifestand un interes material si urmarind scopul obtinerii ilegale de profit, in
perioada de timp incepand cu 08 ianuarie 2014 si pana la 19 mai 2015, contrar
legii, cu incalcarea prevederilor art. 5 pct. 16 Cod fiscal si contrar prevederilor
pct. 11 art. 8 al Legii nr. 451 din 30 iulie 2001 ,privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator”, a desfasurat ilegal o activitate de
intreprinzator, exprimata prin prestarea serviciilor de transport rutier de
calatori (pasageri) contra cost, fara a fi inregistrat la organele autorizate, si
anume, in perioada sus indicata in lipsa unei licente ce ar acorda dreptul de a
desfasura genul de activitate In domeniul transportului auto de calatori, a
transportat regulat pe cursa internationala Republica Moldova - Federatia Rus3,
cu plecarea din mun. Balti spre destinatia finala or. Moscova, 374 calatori
(pasageri) contrar unei taxe de cdlatorie In valoare de 1000 lei pentru un
calator, obtinand astfel profit ilicit net, in proportii deosebit de mari, in suma
totala de 160000 lei.

Tot el, impreuna cu o persoana in privinta cdreia a fost disjungata cauza
penala si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
actionand in interes material, in perioada de timp incepand de la 03 iulie 2011
si pana la 26 iunie 2016 contrar legii, cu incalcarea prevederilor art. 5 pct. 16
Cod fiscal si contrar prevederilor pct. 11 art. 8 al Legii nr. 451 din 30 iulie 2001
,privind reglementarea prin licentierea activitatii de intreprinzator”, a
desfasurat ilegal activitate de intreprinzator, exprimata prin prestarea
serviciilor de transport rutier de calatori pe cursa internationala Republica
Moldova - Federatia Rusa, contrar unei taxe de calatorie in valoare de 1000 lei
pentru un calator, fara a fi inregistrat la organele autorizate si In lipsa unei
licente ce ar acorda dreptul de a desfasura genul de activitate in domeniul
transportului auto de calatori.

Astfel, Tolubitchi Serghei, in perioada de timp incepand de la 02 mai 2013
pana la 08 ianuarie 2014 si respectiv de la 13 iunie 2015 pana la 26 iunie 2016
inclusiv, avand in posesie autobuzul model ,Mercedes 416", xxxxx, efectuand 54
rute pe cursa internationala Republica Moldova - Federatia Rusa si vice versa a
transportat 185 de calatori, contrar unei taxe de calatorie in valoare de 1000 lei
pentru un calator, obtinand astfel un profit ilicit in suma de 87800 lei.

In perioada de timp cuprins3 intre 03 iulie 2011-26 ianuarie 2013, avand
in posesie mijlocul de transport model ,Volkswagen 14”, xxxxx, efectuand 42 de
rute pe cursa internationala Republica Moldova - Federatia Rusa si vice versa a
transportat 181 de calatori, contrar unei taxe de calatorie in valoare de 1000 lei
pentru un calator, obtinand astfel un profit ilicit in suma de 105400 lei.

In perioada de timp cuprinsi intre 22 octombrie 2011-20 martie 2016,
avand in posesie autoturismul model ,,Wolkswagen Caravelle”, xxxxx, efectuand
70 rute pe cursa internationalda Republica Moldova - Federatia Rusa si vice
versa a transportat 321 de calatori, contrar unei taxe de calatorie in valoare de
1000 lei pentru un calator, obtinand astfel un profit ilicit in suma de 195000 lei.

In perioada de timp cuprinsa intre 03 februarie 2013- 07 februarie 2013,
avand in posesie autobuzul model ,Mercedes 312 D”, xxxxx a transportat pe
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cursa internationala Republica Moldova - Federatia Rusa 5 calatori, contrar unei
taxe de calatorie in valoare de 1000 lei pentru un calator, obtinand astfel un
profit ilicit in suma de 3200 lei.

In perioada de timp cuprinsi intre 27 martie 2012-27 februarie 2013,
avand in posesie autoturismul model ,,Wolkswagen Caravelle”, xxxxx, efectuand
6 rute pe cursa internationala Republica Moldova - Federatia Rusa si vice versa
a transportat 33 de calatori, contrar unei taxe de calatorie in valoare de 1000 lei
pentru un calator, obtinand astfel un profit ilicit in suma de 22200 lei.

In perioada de timp cuprinsa intre 23 septembrie 2014 - 28 iunie 2015,
avand in posesie mijlocul de transport model ,Mercedes 212D” cu xxxxX,
efectuand 3 rute pe cursa internationala Republica Moldova - Federatia Rusa si
vice versa a transportat 6 calatori, contrar unei taxe de calatorie in valoare de
1000 lei pentru un calator, obtinand astfel un profit ilicit in suma de 600 lei, iar
in total Tolubitchi Serghei a obtinut in perioada sus indicata un profit ilegal in
suma de 413600 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 241 alin. (2) lit. f) Cod
penal, dupa indicii calificativi: practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator,
soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari si art. 241 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: practicarea ilegala a activitatii de
intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari,
comisa de doua sau mai multe persoane.

3. Procurorul a contestat sentinta cu recurs, solicitand casarea partiala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa Incasarea de
la inculpat in beneficiul statului a prejudiciului cauzat dupa cum urmeaza: pe
episodul de invinuire in baza art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal - 160000 lei, iar
pe episodul de Invinuire in baza art. 241 alin. (2) lit. b), e). f) Cod penal -
211300 lei. Corpul delict - autobuzul model ,Mercedes 416 CDI”, xxxxx, grevat
in temeiul ordonantei procurorului din 30 iulie 2016, sa fie mentinut in
continuare la parcarea respectiva pana la recuperarea prejudiciului cauzat
statului prin infractiune.

in argumentarea recursului procurorul a invocat omisiunea mecanici a
primei instante la stabilirea marimii amenzilor: 20000 u.c. si respectiv, 30000
u.c.; ilegalitatea sentintei in latura admiterii in principiu a actiunii civile, care
urma a fi perceput de la inculpatul Tolubitchi Serghei in beneficiul statului
precum si ilegalitatea solutiei primei instante de a restitui proprietarului de
drept Tolubifchi Serghei corpul delict - autobuzul model ,Mercedes 416 CDI”,
xxxxX, la intrarea sentintei In vigoare.

3.1. Avocatul Paciurca Iulian in numele inculpatului a contestat
sentinta cu recurs, solicitand casarea acesteia, precum si a incheierii privind
judecarea cauzei in procedura simplificata cu rejudecarea cauzei in procedura
generala si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului inaintat, avocatul a sustinut, ca in cadrul
examindrii cauzei Tolubitchi Serghei nu a creat impedimente la descoperirea
infractiunii, s-a cait pentru fapta savarsita, astfel solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata, explicind totodata cd, nu recunoaste suma de bani
invocata in rechizitoriu deoarece ultimul nu a obtinut un asemenea venit, iar

3



banii acumulati In procesul deplasarii pe ruta Republica Moldova - Federatia
Rusa, au fost folositi in interesul comun al pasagerilor, si anume cheltuieli
pentru combustibil, produse alimentare, taxe vamale.

A mentionat ca la caz nu a fost efectuata o expertiza judiciara in vederea
stabilirii exacte a sumelor incriminate si nu a fost recunoscuta o careva
persoanad ca parte vatamata/parte civild, totodata nefiind Tnaintata si careva
actiune civila in interesele statului.

In opinia apardrii, Tolubitchi Serghei fiind invinuit de sivarsirea unei
infractiuni care face parte din categoria celor usoare, urma a-i fi aplicata
amnistia, insa prima instanta a respins demersul apararii privind incetarea
cauzei In legatura cu intervenirea actului de amnistie, din motivul nerepararii
prejudiciului, totodata lasand fara examinare pretentia acuzarii ce tine de
prejudiciul material adus statului.

A mai invocat dezacordul cu solutia primei instante la capitolul aplicarii
pedepsei pentru concurs de infractiuni, deoarece desfasurarea activitatii de
intreprinzator in conditiile spetei - transportarea pasagerilor, este calificata de
legiuitor ca infractiune continua cu caracter succesiv comisa cu anumite pauze,
si cu consumarea acesteia in anul 2016 si eronat prima instanta a aplicat
pedeapsa pentru doua infractiuni cu aplicarea art. 84 Cod penal.

La fel, considera ca odata ce, Tolubitchi Serghei nu a recunoscut
prejudiciul material invocat de acuzare, instanta de judecata nu era in drept sa
respinga cerinta de aplicare a actului de amnistie, fiind obligata in conformitate
cu prevederile art. 383 Cod de procedura penald, sa reia cercetarea
judecatoreasca cu judecarea cauzei in procedura generala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2017, a
fost respins recursul declarat de avocatul Paciurca Iulian In numele
inculpatului, admis recursul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit de prima instantd, prin
care Tolubitchi Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in
madrime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei;

- art. 241 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub
forma de amenda In marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale,
echivalentul a 60000 (saizeci mii) lei.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 160000 (una suta saizeci mii) lei
si respectiv 211300 (doua sute unsprezece mii trei sute) lei.

4.1. Pentru motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut, ca
in prima instanta cauza a fost judecata conform prevederilor art. 3641 Cod de
procedura penald, pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
inculpatul Tolubitchi Serghei prin cererea depusa personal pana la inceperea
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cercetarii judecatoresti a recunoscut pe deplin vinovatia in savarsirea
infractiunii imputate.

In opinia instantei de recurs, prima instanti corect a incadrat actiunile
inculpatului Tolubitchi Serghei in baza art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa
indicii calificativi: practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, soldata cu
obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari si conform art. 241 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: practicarea ilegala a activitatii de
intreprinzator, soldata cu obtinerea unui profit in proportii deosebii de mari,
comisa de doua sau mai multe persoane.

Totodata, instanta de recurs a conchis ca, prima instanta la stabilirea
pedepsei In privinta inculpatului a admis o greseald mecanica la indicarea
marimii amenzilor stabilite: 20000 u.c. si respectiv, 30000 u.c. in loc de 2000
u.c. si 3000 u.c.

Instanta de recurs a apreciat ca neintemeiat verdictul judecatoresc in
latura admiterii in principiu a actiunii civile, din considerentele ca prejudiciul
cauzat este probat prin probe concludente si verosimile si urma a fi perceput de
la inculpatul Tolubifchi Serghei [on in beneficiul statului.

De asemenea, instanta de recurs a apreciat ca fiind incorecta si solutia de
a restitui proprietarului de drept Tolubitchi Serghei corpul delict - autobuzul
model ,Mercedes 416 CDI”, xxxxx, la intrarea sentintei In vigoare, deoarece
restituirea corpului delict nu poate fi pusa in executare cu ridicarea sechestrului
de pe bunul grevat pana la momentul in care va fi returnat statului prejudicial
material cauzat prin infractiunile savarsite.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, avand 1in sustinere
prevederile art. 8 Cod penal, instanta de recurs i-a stabilit inculpatului
Tolubitchi Serghei, pe ambele episoade pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, cu aplicarea prevederilor
art. 84 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs a dispus incasarea in beneficiul statului de la
Tolubitchi Serghei a prejudiciul cauzat prin infractiune a sumelor de 160000
(una suta saizeci mii) lei si 211300 (doua sute unsprezece mii trei sute) lei.

Referitor la recursul avocatului Paciurca lulian in numele inculpatului,
instanta de recurs a mentionat, ca desi apararea a criticat solutia primei
instante considerand ca gresit in privinta inculpatului nu a fost aplicat actul
amnistiei, totusi acesta in contextul cererii de recurs a indicat ca inculpatul nu
recunoaste integral vinovatia, ca urmare, interpretand eronat prevederile Legii
nr. 210 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Cu referire la argumentele apararii prin care s-a invocat, ca ,odatd ce,
Tolubitchi Serghei nu a recunoscut prejudiciul material invocat de acuzare,
instanta de judecatd nu era in drept sd respingd cerinta de aplicare a actului de
amnistie, pe motivul nerepardrii prejudiciului, deoarece in cadrul examindrii
cauzei, conform procedurii simplificate dupd audierea lui Tolubitchi Serghei, au
apdrut circumstante care au exclus aplicarea dispozitiei art. 364! Cod de
procedurd penald, si instanta de judecatd era obligatd in conformitate cu
prevederile art. 383 Cod de procedurd penald, sd reia cercetarea judecdtoreasca
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cu judecarea cauzei in procedurd generald”, instanta de recurs a retinut, ca
inculpatul Tolubifchi Serghei pe tot parcursul procesului penal a mentinut o
pozitie constanta de recunoastere a vinovatiei.

5. Avocatul Paciurca Iulian in numele condamnatului si condamnatul
declara recurs in anulare, solicitind casarea partiala a hotararilor judecatoresti
pronuntate in spetd, in latura penala in partea stabilirii pedepsei condamnatului
in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari In aceasta parte, fara agravarea situatiei condamnatului.

In argumentarea recursului recurentii au invocat ca instantele inferioare
au examinat cauza In mod eronat, astfel fiind aplicata o pedeapsa in afara
limitelor prevazute de legislatie.

Cu referire la prevederile art. art. 29, 32 Cod penal, mentioneaza ca
Tolubitchi Serghei este invinuit in comiterea faptelor infractionale prevazute de
art. 241 alin. (2) lit. f) Cod penal, savarsite in perioada de timp 2011-2016.

Astfel, considera neintemeiata aplicarea pedepsei de catre prima instanta
pentru concurs de infractiuni, deoarece desfasurarea activitatii de
intreprinzator in conditiile spetei - transportarea pasagerilor, este calificata de
legiuitor ca infractiune continua cu caracter succesiv comisa cu anumite pauze,
si cu consumarea acesteia in anul 2016.

Sustin recurentii, ca instanta de recurs a ignorat sa motiveze decizia in
raport cu argumentul intemeiat in baza art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de
procedura penald, aplicarea pedepsei In afara limitei prevazute de lege cu
individualizarea gresita a acesteia, iar neexpunerea asupra tuturor
argumentelor formulate de parti, in sensul art. 6 CEDO, echivaleaza cu
nerezolvarea fondului.

Mai invoca recurentii, ca instanta de recurs nu si-a argumentat suficient
decizia in raport cu argumentul apararii ce tine de procedura examinarii cauzei
prin prisma art. 3641 Cod de procedura penala.

Totodata, considera ca instanta de recurs a admis o eroare de drept in
partea stabilirii si obligarii lui Tolubitchi Serghei de a compensa prejudiciul in
folosul statului, aceasta cerinta nefiind motivata nici de acuzare si nici de
instanta de recurs.

De asemenea, insista ca instanta de recurs la judecarea cauzei a incalcat
principiul legalitatii, care constituie o puternica garantie juridica a respectarii
dreptului la proprietate a lui Tolubitchi Serghei si a sotiei acestuia
Tolubitcaia Anna, care detin cu drept de proprietate privata in devalmasie
automobilul model Mercedes, mentinut actualmente ilegal In parcarea auto in
baza deciziei emise de instanta de recurs.

6.Judecand recursul in anulare declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera, ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a



Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cereril.

Recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile
prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea pronuntata este o incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale.

Analizand argumentele recurentului in raport cu materialele cauzei
Colegiul penal largit constata ca, acestea nu si-au gasit confirmare urmand a fi
respinse.

In primul rand, Colegiul penal atesti cd examinarea cauzei penale in
privinta lui Tolubitchi Serghei, a avut loc conform procedurii prevazute de
art. 3641 Cod de procedura penald, inculpatul pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, prin cerere scrisa si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata (f.d. 67, vol.II).

Asadar, instanta de recurs corect a mentionat in decizia contestata ca pe
tot parcursul judecarii cauzei Tolubitchi Serghei a mentinut aceasta pozitie de
recunoastere a vinovatiei (f.d. 71, 73 vol.Il), respectiv din momentul pronuntarii
incheierii prin care se dispune judecarea cauzei in procedura simplificat3,
inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal
asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate.

In astfel de circumstante, instanta de recurs intemeiat a statuat, ca
argumentele avocatului Paciurca Iulian sunt contradictorii si nu pot fi retinute,
deoarece acesta pe de o parte a invocat necesitatea aplicarii Legii nr. 210
privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, iar pe de alta parte a invocat ca prima
instanta In conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penala, urma
sd reia cercetarea judecatoreasca cu judecarea cauzei in procedura generala.

In al doilea rand, cu referire la dezacordul recurentului in privinta
individualizarii pedepsei penale stabilite condamnatului, Colegiul penal
mentioneaza ca instanta de recurs corect l-a recunoscut vinovat pe
Tolubitchi Serghei in baza art. art. 241 alin. (2) lit. f), 241 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, adica pe fiecare infractiune incriminata separat, iar ulterior, conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a stabilit pedeapsa pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului cu referire la faptul ca in
speta au fost intentate doua cauze penale pentru o singura fapta infractionala
continua In aceeasi perioada succesiva si astfel eronat instanta i-a stabilit
pedeapsa prin concurs de infractiuni conform art. 84 Cod penal, or din
circumstantele cauzei au fost elucidate faptele care au fost incriminate
inculpatului ca fiind savarsite de unul singur si faptele pe care inculpatul le-a
savarsit prin participatie cu o persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separata precum si cu alte persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, acestea fiind instrumentate ca doua cauze
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penale diferite si care ulterior, au fost conexate in instanta de judecata prin
incheierea Judecatoriei Balti din 20 martie 2016 (f.d. 64, vol.II).

In astfel de circumstante, toate probele administrate au primit o apreciere
corectd, iar concluziile ce tin de aplicarea pedepsei fata de condamnat au fost
argumentate.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca nu este pasibil admiterii nici
argumentul recurentului, precum ca prin faptul mentinerii sub sechestru a
corpului delict - autobuzul model ,Mercedes 416 CDI”, i se incalca dreptul la
proprietate, or, la acest capitol instanta corect a mentionat ca anularea
masurilor de asigurare aplicate asupra bunului pot fi dispuse doar dupa
stingerea obligatiei si incetarea procedurii de executare.

Fata de cele ce preced, in conformitate cu art. 457 Cod de procedura
penala, raportat la art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal decide respingerea recursului ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate.

7. In temeiul art. 457, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul
Paciurca [ulian in numele condamnatului si condamnatul Tolubitchi Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2017, in
cauza penala in privinta lui Tolubitchi Serghei xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan



