Dosarul nr. 1ra-102/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Bodnariuc Alexandru in numele inculpatului Cojevnicov Alexandr, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, in cauza penala
in privinta lui

Cojevnicov Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX, str. XXXXX, ap.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.24.08.2016 — 24.01.2017 (prima instanta);
2.20.04.2017 — 03.05.2017 (instanta de apel);
3.22.11.2017 — 07.02.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 ianuarie 2017, Cojevnicov
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. e), f) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau analoagelor
acestora pe un termen de 5 ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita, lui
Cojevnicov Alexandr i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 07 martie 2014, astfel fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor sau analoagelor acestora pe un termen de 5 ani.

2. Potrivit sentinfei s-a stabilit ca la data de 20.02.2016, ora 22:00, in preajma
Penitenciarului nr. 4, mun. Chisindu, or. Cricova, str. Luceafarul 9, de catre angajatii
Serviciului Securitate a Penitenciarului nr. 4 Cricova, a fost depistat inculpatul Cojevnicov
Alexandr, a.n. XXXXX, la care a fost depistat si ridicat un pachet cu masa vegetala uscata si
maruntita, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1054 din
12.03.2016, reprezinta marihuana si se atribuie la substanta narcotica cu cantitatea de 13,355
gr.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Cojevnicov Alexandr au fost
calificate in baza art. 217/1 alin. (3) lit. e), f) Cod penal - circulatia ilegala a substantelor
narcotice, in scop de instrainare, cu urmatorii indici calificativi - pdstrarea §i transportarea



substantelor narcotice, savdrsite in scop de instrainare, pe teritoriul penitenciarelor, in
proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Bodnariuc Alexandru in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea lui
Cojevnicov Alexandr.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- din momentul recunoasterii lui Cojevnicov Alexandr in calitate de banuit, acesta a
colaborat cu organul de urmarire penald in scopul stabilirii adevarului in cauza, a dat
declaratii, a participat la confruntari, iar fiind citat pentru a fi pus sub invinuire, s-a prezentat
benevol la organul de urmarire penald, unde a fara a-i fi explicate motivele a fost retinut.
Organul de urmarire penald si-a explicat pozitia prin faptul ca Cojevnicov Alexandr a actionat
cu persoane nestabilite, iar acestea ulterior nu au fost identificate, ceea ce impunea
disjungarea cauzei;

- nevinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile acestuia, date in fata primei
instante, care nu au primit aprecierea cuvenita;

- declaratiile martorilor acuzarii - Nereuta L., Costin S., Smirnov L. si Zaharia Gh. eronat
au fost puse la baza sentintei de condamnare, deoarece acestia au declarat ca nu tin minte ca
inculpatul sa fi participat la sigilarea plicului si cine a ridicat de la inculpat pachetul cu
substanta interzisa;

- in materialele cauzei, unde se regasesc fotografiile plicului prezentat expertului,
lipseste semndtura inculpatului si mentiunea ca acesta a refuzat sa semneze plicul;

- scopul de instrainare a substantelor narcotice nu a fost stabilit nici de catre ofiterul de
urmarire penald Turcan V., care la 07 iunie 2016 a intocmit raportul cu propunerea de a-I
pune sub invinuire pe Cojevnicov Alexandr in baza art. 217 alin. (2) Cod penal;

- incadrarea juridica a actiunilor inculpatului este eronatd, nefiind vorba de o fapta
consumata, ci tentativa de infractiune;

- prima instanta eronat a apreciat probele, fard a inlatura dubiile constatate la urmarirea
penala si in cadrul cercetarii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, pronuntata
integral la 07 iunie 2017, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurad penala si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cojevnicov Alexandr a fost recunoscut
vinovat si condamnat 1n baza art. 217 alin. (3) lit. &) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
in domeniul gestionarii drogurilor sau analoagelor acestora pe un termen de 4 ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita, lui
Cojevnicov Alexandr i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 martie 2014, astfel fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
gestionarii drogurilor sau analoagelor acestora pe un termen de 4 ani.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima instants,
apreciind eronat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,



veridicitdfii si corobordrii lor reciproce, a ajuns la concluzia gresita privind vinovatia lui
Cojevnicov Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. ¢), f) Cod
penal.

In acest context, apreciind probele administrate in cauza si anume declaratiile martorilor
Nereuta I., Smirnov L., Costin S. si Zaharia Gh., date 1n fata primei instante si verificate in
instanta de apel, procesul-verbal de ridicare din 20.02.2016, raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-1054 din 12.03.2016 si plansa ilustrativa, procesele-verbale de
confruntare din 20.04.2016 si 29.04.2016, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1789 din
13.04.2016 si procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.04.2016, instanta de apel a
constatat ca la 20 februarie 2016, ora 22:00, in preajma Penitenciarului nr. 4, mun. Chiginau,
or. Cricova, str. Luceafarul 9, de catre angajatii Serviciului Securitate a Penitenciarului nr. 4
Cricova, a fost depistat inculpatul Cojevnicov Alexandr, la care a fost depistat si ridicat un
pachet cu masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde, care conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1054 din 12.03.2016, reprezintd marihuana si se
atribuie la substantd narcotica, cu cantitatea de 13,255 gr, ceea ce constituie proportii mari.

In legdturd cu constatarea efectuati, instanta de apel a retinut ci actiunile inculpatului
se incadreaza juridic in baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor,
fard scop de instrdinare, in proportii mari, actiuni savarsite in imediata apropiere a
penitenciarului.

Expunandu-se asupra necesitdfii casarii sentintei, instanta de apel a retinut ca prima
instantd, desi a retinut in privinta inculpatului, ca fiind constatat, cd fapta a avut loc "in
preajma Penitenciarului nr. 4" ulterior, in rezultatul aprecierii probelor, a statuat ca fapta a
avut loc "pe teritoriul penitenciarelor”. In opinia instantei de apel, prima instanta eronat a
preluat versiunea acuzatorului de stat, redatd in rechizitoriu, in continutul sentintei fiind
atestate contradictii, ceea ce impunea excluderea din invinuirea inculpatului a semnului
calificativ - "savarsirea faptei pe teritoriul penitenciarelor”, deoarece in cauza fapta a fost
comisa n imediata apropiere a Penitenciarului nr. 4.

Statuand asupra necesitatii reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului, instanta de apel
a retinut ca scopul de instrdinare a substantelor narcotice urmeaza a fi stabilit in mod
obligatoriu pentru calificarea faptei in baza art. 217/1 Cod penal, semn care eronat a fost
constatat de citre prima instanti. In acest context, instanta de apel a considerat ca din
totalitatea probelor administrate nu rezulta scopul de Instrdinare a substantelor narcotice in
cauza, acesta constituind doare o presupunere neconsolidata. In acest sens, instanta de apel a
constatat ca inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog din 14.04.2005 (f.d. 111, vol.
IT), ca fiind consumator de substante narcotice (hasis), ceea ce denota ca substanta depistata
la inculpat era pentru consum propriu.

Referindu-se la argumentele apelantului, instanta de apel a apreciat critic alegatiile prin
care se sustinea ca in actiunile inculpatului nu se regdsesc elementele componentei de
infractiune incriminate, or actiunea de pastrare a substanfei narcotice a fost probatd prin
totalitatea de probe, iar alta modalitate a laturii obiective, manifestata prin transportare, s-a
confirmat insasi prin declaratiile inculupatului, care a relatat ca a cumparat "ceaiul” de la
Piata Centrala si ulterior s-a deplasat spre locul intalnirii stabilit in prealabil - mun. Chiginau,
or. Cricova, str. Luceafarul 9, adica in preajma Penitenciarului nr. 4.



Totodata, instanta de apel a respins argumentele apelantului prin care s-a sutinut
incadrarea juridica gresitd a actiunilor inculpatului, in opinia partii apararii fiind vorba de
comiterea unei tentative de infractiune. Sub acest aspect, instanta de apel a constatat o
incoerentd in solicitarea apelantului, or acesta initial a pledat pentru dispunerea achitarii
inculpatului, ca mai apoi sd-si schimbe pozitia prin manifestarea dezacordului cu incadrarea
juridica a actiunilor ultimului.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat critic si acele argumente expuse de apelant, prin
care s-a solicitat dispunerea achitarii inculpatului din motiv ca in pachetul depistat si ridicat
de la ultimul, care a fost sigiliat in absenta acestuia, se afla ceai verde. Sub acest aspect,
instanta de apel a constatat ca ridicarea pachetului a avut loc in prezenta inculpatului, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor si procesul-verbal de ridicare din 20.02.2016, iar
substanta ce se afla in acest pachet, potrivit raportului de expertiza din 13.04.2016, reprezinta
marihuana, substantd narcoticd, cu masa de 13,255 gr.

In acelasi context de apreciere criticd a argumentelor apelantului, instanta a considerat
relevant cd insasi inculpatul, la etapa cercetarii judecatoresti, a recunoscut cd pachetul a fost
ridicat de la el, iar partea apararii nu a prezentat careva probe ce ar confirma cad in pachetul
ridicat era ceai verde. Din aceste motive, instanta de apel a statuat asupra caracterului
declarativ al argumentelor expuse de apelant, acestea denotind o formad de aparare a
inculpatului.

Referindu-se la categoria si termenul de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilite inculpatului,
instanta de apel a mentionat ca va tine cont de faptul ca infractiunea comisa face parte din
categoria celor grave, de motivul si scopul faptei, de personalitatea inculpatului, care anterior
a fost condamnat, de faptul ca acesta nu se afla la evidenta medicului psihitaru, insa se afla la
evidenta medicului narcolog din XXXXX (f.d. 111, vol. 1), fiind consumator de substante
narcotice (hasis), de faptul ca in cauza nu au fost retinute circumstante atenuante, agravante
sau exceptionale, precum si circumstante care sa conditioneze aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 07 martie 2014 (f.d. 100-102, vol. I1), Cojevnicov Alexandr a fost recunoscut
vinovat si condamnat 1n baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitati legate de substante narcotice, psihotrope sau analoagele lor pe un termen
de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 2 ani. In acest sens, instanta de apel a retinut
cd inculpatul a savarsit fapta in perioada termenului de proba, astfel la stabilirea pedepsei
fiind aplicabile prevederile art. 85 Cod penal.

Reiesind din ansamblul circumstantelor constatate, instanta de apel a conchis asupra
necesitatii stabilirii fatd de inculpat a pedepsei definitive cu inchisoare pe un termen de 4 ani
si 6 luni, cu executare reald in penitenciar de tip semiinchis si cu pedeapsa complementara
sub forma de privare de dreptul de a exercita activitati in domeniul gestionarii drogurilor sau
analoagelor acestora pe un termen de 5 ani, considerand ca aceste pedepse sunt echitabile si
vor contribui la atingerea scopului legal instituit.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Bodnariuc
Alexandru in numele inculpatului, depus la 07 iulie 2017, care in temeiul art. 427 alin. (1)



pct. 6), 8) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, n alt complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a expus asupra incalcarii procedurii de sigilare si remitere a
pachetului ridicat la institutia de efectuare a expertizei;

- la toate etapele procesului penal inculpatul a declarat ca a predat colaboratorilor
pachetul depistat la el, care nu a fost impachetat si sigilat in prezenta lui, fapt care nu a fost
combdtut de martorii acuzdrii i se confirma prin materialele dosarului, or pe plicul remis
expertului lipseste semndtura inculpatului sau mentinea ca ultimul a refuzat sd semneze.
Recurentul invoca ca potrivit art. 158 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, obiectul poate
fi recunoscut drept corp delict daca, prin descrierea lui detaliata, prin sigilare, precum si prin
alte actiuni intreprinse imediat dupd depistare, a fost exclusd posibilitatea substituirii sau
modificarii esentiale a particularitatilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect.

In acest context, recurentul invoca ca atat organul de urmarire penald, cat si instantele
de fond si apel nu puteau ajunge la concluzia ca la expertul judiciar a ajuns anume substanta
depistata la inculpat si nu alta.

- in procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 20.02.2016 lipseste o careva mentiune
privind sigilarea obiectului predat, inclusiv in prezenta inculpatului, iar din fotografiile
anexate la raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1054 din 12.03.2016 se
obseva lipsa semnaturii inculpatului pe plicul prezentat specialistilor. in prezenta acestor
circumstante, recurentul considera ca inculpatul nu poarta nici o raspundere pentru substanta
constatata de expert, atat timp cat organul de urmarire penala nu a dovedit ca anume ceea ce
predat inculpatul a ajuns in fata expertului.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat. in motivarea solicitarii expuse,
procurorul mentioneaza ca instanta de apel just a adoptat solutia de condamnare in privinta
inculpatului, iar activitatea instantei de apreciere sau reapreciere a materialului probatoriu in
alt sens decat cel propus de recurent este o prerogativa a acesteia si nu constituie un temei
separat de recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar fiind lipsita de orice suport legal.

Procurorul mentioneaza ca motivele invocate de recurent deja au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor puse la baza solutiei adoptate
nu poate servi drept temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, procurorul releva ca actiunile efectuate de catre organul de urmarire penala
au fost legale, nefiind admisd incalcarea anumitor prevederi ale legii ce ar fi conditionat
comiterea unor erori grave de drept. in acest context, procurorul specifica ca potrivit
procesului-verbal de perchezitie si ridicare (f.d. 8, vol. 1), inculpatul a refuzat de a-l semna,
iar fiind audiat a recunoscut ca poseda substante narcotice (f.d. 13, vol. I).

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd cd potrivit materialelor cauzei, suplimentar circumstantelor
retinute de catre instanta de apel, se atesta ca Cojevnicov Alexandr a refuzat de a semna
procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 20.02.2016 (f.d. 8, vol. I), prin care s-a
documentat ridicarea de la ultimul a pachetului, care s-a adeverit ulterior ca contine o
substanta narcotica, iar ulterior, in aceeasi zi, Cojevnicov Alexandr a declarat ca poseda o
substanta narcotica si a predat benevol pachetul in care aceasta se afla (f.d. 13, vol. I).

In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal respinge ca neintemeiate afirmatiile
recurentului, prin care se criticd procesul-verbal mentionat. Colegiul penal retine ca
Cojevnicov Alexandr, personal sau prin intermediul aparatorului, urma sa-si exprime acest
dezacord prin modalitatile instituite prin lege — prin inaintarea plangerii in modul prevazut de
art. 298 Cod de procedura penala si, in cazul dezacordului cu rezultatul examinarii plangerii,
cu exercitarea dreptului prevazut la art. 299! Cod de procedura penala, actiuni care nu au fost
exercitate in cauza.

Totodata, Colegiul penal reitereaza ca Cojevnicov Alexandr, personal sau prin
intermediul aparatorului, urma sa exercite dreptul invocarii nulitatilor in procesul penal, in
conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, conform cérora
incalcarea oricarei alte prevederi legale decdt cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocatdi in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in
instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum
si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta, prevedere aplicabild in speta,
or la momentul efectudrii perchezitiei si ridicarii pachetului cu substanta narcotica de la
Cojevnicov Alexandr, cu intocmirea procesului-verbal corespunzitor, ultimul era prezent. In
raport cu aceastd posibilitate, Colegiul penal constata ca Cojevnicov Alexandr nu a facut uz
de drepturile sale legal instituite. Suplimentar, Colegiul penal constata ca atat invinuitul
Cojevnicov Alexandr, cat si aparatorul sau nu au inaintat obiectii la etapa terminarii urmaririi
penale (f.d. 144, vol. I).

In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal constati ca instanta de apel just a statuat
asupra legalitatii actiunilor organului de urmarire penala si valabilitatii actelor procesuale
intocmite in urma acestor actiuni.

Din motivele enuntate, Colegiul penal respinge argumentele recurentului privind
actiunile organului de urmarire penala, fiind neintemeiat si principalul motiv care decurge
din acestea — ca substanta care a fost transmisa pentru efectuarea expertiza nu este acea
depistata asupra lui Cojevnicov Alexandr, inclusiv din considerentul ca, dupda cum s-a
mentionat anterior, acesta a recunoscut ca poseda, la momentul efectudrii perchezitiei,
substanta narcotica in cauza. Reiesind din aceste motive, Colegiul penal considera ca erorile
de drept, invocate in cererea deferita prezentei examinari, nu s-au adeverit.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv cd temeiurile pentru recurs invocate
in cerere nu si-au gasit confirmare, iar alte erori care ar impune solutia casarii deciziei
instantei de apel nu s-au depistat, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat in cauza, deoarece este vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodnariuc Alexandru in
numele inculpatului Cojevnicov Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chigindu din 03 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Cojevnicov Alexandr XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Anatolie Turcan



