Dosarul nr. 1ra-69/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre inculpatul
Dercaci Vasile, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 aprilie 2017, In cauza penala in privinta lui,

Dercaci Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX, str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.19.04.2016 — 03.11.2016 (prima instanta);
2.06.12.2016 — 04.04.2017 (instanta de apel);
3.02.11.2017 — 07.02.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 03 noiembrie 2016, Dercaci Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formd de amenda, in marime de 800 unitati conventionale, ceea ce constituie
16000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Dercaci Vasile, la 14.02.2016, aproximativ la ora
01:30, fard a detine permis de conducere, conducea automobilul de model "Vaz 2101" cu n/i
XXXXX si1, deplasandu-se prin or. Straseni, str. M. Eminescu, a fost stopat de colaboratorii
de politie, fiind supus testirii alcoolscopice cu aplicarea alcotestului "Drager". In rezultatul
acestei testari s-a constatat ca in aerul expirat de Dercaci Vasile se continea o concentratie de
alcool in marime de 0.7 mg/l, care conform art. 134!2 alin. (3) Cod penal si Hotararii
Guvernului RM "Cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei", nr. 296
din 16.04.2009, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dercaci Vasile a ignorat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, si anume cele prevazute la pct. 10 alin. (2) lit. a), care stabilesc ca "Persoana
care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de politie, este
obligata sa inmaneze pentru control permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus”, de asemenea incalcand si
cerintele pct. 14 lit. a), conform cérora "...sa nu conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0 stare
avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Dercaci Vasile, in baza art.



264/1 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de
un an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii depuse, apelantul a indicat cd prima instant, la stabilirea pedepsei,
nu a tinut cont de circumstantele cauzei si pericolul social pe care il prezinta inculpatul,
nefiind luate in consideratie atat imprejurarile de fapt in care a fost comisa infractiunea, cat
si personalitatea inculpatului.

In contextul dat, apelantul a invocat ca infractiunea comisa prezintd un pericol social
sporit, datoritd frecventei savarsirii a astfel de fapte in societate, iar pedeapsa stabilita
inculpatului prin sentinta este prea blanda si nu va contribui la realizarea scopului pedepsei
penale, si anume de corectare si reeducare a vinovatului, precum si de prevenire a savarsirii
de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 aprilie 2017,
pronuntatd integral la 22 mai 2017, a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta, in
partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarare in partea respectiva, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Dercaci Vasile, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare, pe un termen de 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In rest,
celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima instanti, la
randul sdu, nu si-a motivat solutia de stabilire fatd de inculpat a pedepsei non-privative de
libertate in raport cu fapta savarsita, astfel fara a tine cont de scopul pedepsei penale, instituit
prin prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, si anume de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a vinovatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
vinovatului, cat si a altor persoane. In acest context, instanta de apel a considerat ca solutia
adoptata de prima instantd, in partea stabilirii pedepsei, urma a fi desfiintata.

Astfel, solutionand chestiunea privind individualizarea pedepsei penale, instanta de apel
a retinut cd infractiunea savarsita in cauza face parte din categoria celor usoare, ca inculpatul
anterior a mai savarsit infractiuni, iar procesele penale respective au fost incetate in legatura
cu Tmpacarea partilor.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, incalcand ordonanta privind aplicarea masurii
preventive din 29 martie 2016, si anume obligatia de a nu parasi tara, care i-a fost adusa la
cunostintd contra semnatura (f.d. 44), s-a sustras de la prezentarea in instanta, astfel in baza
incheierii Judecatoriei Straseni din 13 iunie 2016 fiind anuntat in cautare, in urma carui fapt
a fost pornit dosarul de cautare cu nr. XXXXX si, la momentul judecarii apelului, se
intreprind masuri in vederea stabilirii locului aflarii si refinerii acestuia.

In contextul acestor constatiri, instanta de apel a statuat cd inculpatul se eschiveazi de
la judecata, fapt care denoti atitudinea sa cu privire la necesitatea respectarii legii. In aceasti
ordine de idei, instanta de apel a conchis ca nu se constatd temeiuri pentru ca inculpatul sa
beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii in conditii non-privative de libertate, iar
in ansamblul circumstantelor retinute, s-a prezentat oportuna si rezonabila stabilirea fata de
inculpat a pedepsei cu inchisoare care, in opinia instantei de apel, va asigura atingerea
scopului pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul Dercaci
Vasile, depus la 16 octombrie 2017 (prin postd), care fara a invoca vreun temei pentru recurs
din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a



acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in partea respectiva si pronuntarea
unei hotarari in aceasta parte, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoci ca isi recunoaste vinovitia si se ciieste
sincer, are un copil minor si este unicul intretindtor al familiei.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronuntd pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat. In motivarea solicitarii expuse,
procurorul mentioneaza ca pedeapsa stabilitd inculpatului a fost individualizatd in
corespundere cu circumstantele atenuante i agravante, precum si cu efectele acestora,
prevazute in art. 78 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de forma si
continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

La randul sau, art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald stabileste ca cererea de recurs
trebuie sd includd continutul §i motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, invocate in recurs si In ce constd problema de drept de importanta
generald abordata 1n cauza data.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurentul era obligat prin lege sa invoce
cel putin unul din temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insd nu s-a conformat legii. Colegiul penal refine ca la etapa examinarii recursului
ordinar, instanta de recurs nu efectueazd un control asupra fondului cauzei, ci verifica
aplicarea corectda a normelor de drept material si procedural fata de faptele constatate de
instanta de apel ori, dupd caz, de instanta de fond, verificare care se efectueaza numai in limita
temeiurilor formulate in recurs. Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si
limitativ stipulate n lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sd se refere numai la acestea.

Astfel, reiesind din obligativitatea motivarii recursului, Colegiul penal constatd ca
prevederile legale, anterior mentionate, nu au fost respectate de catre recurent, care n-a
invocat nici unul din temeiurile pentru recurs, prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penali. In acest context, instanta de recurs conchide ci stipularile legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate de catre autorul recursului.

Reiesind din cele constatate, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, deoarece acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute
in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Dercaci Vasile XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, in propria
cauza penala, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si de continut, prevazute de art.
429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus



