Dosarul nr. 1ra-79/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Geleri Zeyneddin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui,

Geleri Zeyneddin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, or. XXXXX, domiciliat in
XXXXX, bd. XXXXX, ap. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 20.04.2016 — 26.09.2016 (prima instanta);
2.28.10.2016 — 28.11.2016

05.05.2017 — 05.09.2017 (instanta de apel);
3.03.02.2017 — 28.03.2017

10.11.2017 — 31.01.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 septembrie 2016, Geleri
Zeyneddin a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 220
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Geleri Zeyneddin, de cdtre organul de urmarire
penald, a fost invinuit in faptul ca la inceputul lunii septembrie 2015, aflandu-se in mun.
Chisinau, urmarind scopul indemnarii si Inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte
persoane, stiind cu certitudine ca are o persoand care a solicitat sa-i fie acordate servicii
sexuale contra plata, a contactat-0 telefonic pe XXXXX si i-a fixat o intalnire pentru aceeasi
zi in restaurantul hotelului "Weekend Boutique Hotel", situat pe str. Arborilor 7, mun.
Chisinau.

Geleri Zeyneddin, cunoscand cu certitudine despre existenta clientului care i-a solicitat
o persoand de sex feminin pentru prestarea serviciilor sexuale contra plata, actionand cu
scopul realizarii intentiilor sale infractionale, in cadrul intdlnirii avute cu XXXXX in
restaurantul hotelului "Weekend Boutique Hotel" din mun. Chisinau, i-a propus sa practice
prostitutia, prin convingeri cd va fi bine platita, trezindu-i in asa fel interesul ultimei pentru
practicarea prostitutiei, prin ce a indemnat-0 la practicarea acestei activitati.

Tot atunci Geleri Zeyneddin, obtinand consimtamantul lui XXXXX de a practica
prostitutia, i-a inlesnit practicarea acestei activitdti, gasindu-i client, precum si asigurand
legatura intre client si prostituata. Ca rezultat XXXXX, dupa asigurarea legaturii de catre
Geleri Zeyneddin cu clientul caruia urma sa-i acorde servicii sexuale contra plata, aflandu-se



in hotelul "Weekend Boutique Hotel" din mun. Chisinau, a prestat servicii sexuale clientului
contra sumei de 100 Euro.

De catre organul de urmarire penala, actiunile lui Geleri Zeyneddin au fost incadrate
in baza art. 220 alin. (1) Cod penal - proxenetismul, cu indicii calificativi - indemnul la
practicarea prostitutiei si inlesnirea practicarii prostituiei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Geleri Zeyneddin sa fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal
in privinta acestuia in conformitate cu Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- prima instanta nu a analizat in cumul toate probele prezentate de catre partea acuzarii,
dandu-le o apreciere necorespunzatoare starii de fapt stabilite, bazandu-se doar de declaratiile
inculpatului si ale martorului XXXXX, date in cadrul sedintei de judecata, fard a le aprecia
pe cele date de martorul dat la urmarirea penala in raport cu valoarea probatorie a procesului-
verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei, prin care XXXXX [-a recunoscut pe
inculpat ca fiind persoana care a solicitat-o pentru prestarea serviciilor sexuale unui prieten
de-al sau, proba care nu a fost declarata nula si urma a fi pusa la baza sentintei.

In acest context, apelantul a criticat concluziile primei instante, precum ci martorul
XXXXX nu l-a recunoscut pe inculpat in sedinta de judecata, ca fiind aceeasi persoana pe
care a recunoscut-o la urmarirea penald. Apelantul a considerat ca pozitia martorului, diferita
de cea de la urmarirea penala, nu putea servi drept temei de achitare a inculpatului, inclusiv
din considerentul cd in cadrul sedintei de judecatd nu se efectueaza recunoasterea persoanei,
totodatd fiind relevant ca, potrivit art. 116 alin. (5) Cod de procedurd penala, nu poate fi
efectuatd recunoasterea repetatd a persoanei de catre aceeasi persoand, dupa aceleasi
particularitati.

Astfel, apelantul a mentionat ca pozitia exprimata de martorul XXXXX 1n prima instanta
urma a fi apreciata critic, or declaratiile acestui martor au fost date cu scopul de a induce
instanta in eroare si de a-l apara pe inculpat, pentru ca ultimul sa evite raspunderea penala.

In opinia apelantului, lipsa veridicitatii declaratiilor date de martorul XXXXX in prima
instanta se demonstra prin confinutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei, conform
caruia XXXXX a recunoscut persoana de pe fotografia nr. 2 ca fiind persoana pe numele
Zeyn, care s-a dovedit a fi cetateanul XXXXX Geleri Zeyneddin care, la randul sau, 1-a
propus sa presteze servicii sexuale contra sumei de 100 Euro unui prieten de-al sau la hotelul
"Weekend Boutique Hotel".

Suplimentar, apelantul a invocat ca XXXXX, in cadrul urmaririi penale, a indicat adresa
de domiciliu a persoanei care i-a propus sa presteze servicii sexuale contra plata, care coincide
cu cea a inculpatului, iar ultimul a declarat ca la adresa indicata domiciliaza singur si imobilul
nu a fost dat in locatiune, circumstante care, in ansamblu, demonstreaza ca martorul B
XXXXX intentionat a depus declaratii neveridice, relatdnd ca nu-l cunoaste pe inculpat.

In ansamblul celor relatate, apelantul a criticat concluziile primei instante, care a
acceptat pozitia lui XXXXX, precum ca la urmarirea penald a dat declaratii fiind stresata,
deoarece a fost trezita de dimineatd. Apelantul a mentionat ca prima instan{a pripit a acceptat
aceasta pozitie, fard a lua in considerare ca audierea martorului si actiunea de recunoastere a



persoanei au avut loc in zile diferite, fapt care denotd ca martorul XXXXX a avut timp
suficient pentru a se linisti s1 a chibzui asupra declaratiilor sale.

- intru dovedirea faptului cd martorul XXXXX incerca sa duca instanta in eroare,
conform art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, partea acuzarii a inaintat un demers
privind audierea in calitate de martor a ofiterului de urmarire penala al CCTP al INI al IGP a
MAI, Chiosa V., care a fost respins de catre prima instanta. De-asemenea, a fost respins si
demersul prin care s-a solicitat anexarea la materialele cauzei si audierea in cadrul sedintei
de judecata a CD-ului cu inregistrarile convorbirilor telefonice, prin care se confirma ca
XXXXX purta discutii cu inculpatul.

Sub acest aspect, apelantul a invocat limitarea partii acuzarii in dreptul de a prezenta
probe suplimentare, cu incdlcarea principiului egalitdtii partilor in proces, deoarece prima
instantd nu a indicat motivul respingerii demersurilor si Tn baza carei prevederi legale si-a
intemeiat solutia.

- In opinia apelantului, declaratiile martorului apararii Gonta Andrei, puse la baza
solutiei de achitare a inculpatului, de asemenea au fost date cu scopul de a duce instanta in
eroare, or acesta a relatat ca tine minte cu certitudine doar evenimentele petrecute in zilele de
08 - 09.09.2015, la care s-a referit partea apararii, iar la intrebarea procurorului cu privire la
zilele anterioare sau ulterioare celor mentionate si daca l-a vazut pe inculpat la "Weekend
Boutique Hotel", a relatat ca nu tine minte. In acest context, apelantul a considerat ca fiind
evident faptul ca martorul Gonta Andrei a relatat doar acele aspecte in privinta cdrora a fost
instructat.

Apelantul a conchis ca probele aculmulate in cadrul urmaririi penale sant suficiente
pentru dovedirea vinovatiei inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, apelul
declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci starea de fapt si de drept
se afld in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost refinutd de catre instanta
de fond, nefiind constatate temeiuri de casare a sentintei. In acest context, instanta de apel a
considerat ca prima instantd, la randul sau, a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punct de vedere al
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele si in mod just a conchis asupra necesitatii
achitarii inculpatului de sub invinuirea imputata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd in mod just a pus la baza sentintei
declaratiile date de martorul XXXXX in prima instantd, in fata tuturor participantilor la
proces, carora in conformitate cu principiul contradictorialitatii, a egalitatii armelor si
dreptului la un proces echitabil li s-a oferit posibilitate sa-i acorde intrebari.

Totodata, instanta de apel a retinut ca din declaratiile martorului apararii, Gonta Andrei,
care activeaza la restaurantul hotelului "Weekend Boutique Hotel" in calitate de chelner,
rezultd cd pe 8 septembrie 2015 s1 in general pe parcursul la toata luna septembrie inculpatul
nu a fost la restaurantul hotelului nominalizat. Martorul a relatat ca oaspetii care au fost la
restaurant nu erau din partea inculpatului, iar instanta de apel a retinut ca circumstantele
expuse de martor rezultd si din raspunsul administratorului "Weekend Boutique Hotel" -
Coiceva 1., in care se indica ca inculpatul si nici un oaspete de la Compania "Mega Grup"
SRL, in perioada 08-10 septembrie 2015, nu au fost cazati in hotel si nici nu s-au aflat in



incinta hotelului. Astfel, instanta de apel a respins alegatiile expuse de procuror, precum ca
martorul a declarat doar ceea asupra la ce a fost instructat sa spund, deoarece in instanta de
judecatda martorul depune juramant si este avertizat de raspundere penala.

In viziunea instantei de apel nu au existat careva circumstante care si impuna aprecierea
criticd a declaratiilor martorului Gonta Andrei, or acestea coroboreaza atat cu declaratiile
martorului XXXXX, care a mentionat ca nu l-a vazut niciodata pe inculpat, cat si cu raspunsul
administratiei "Weekend Boutique Hotel", care a confirmat absenta inculpatului in cadrul
hotelului in perioada indicata in actul de invinuire.

Referindu-se la procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin
intermediul caruia martorul XXXXX a recunoscut persoana de pe foto nr. 2 ca fiind
inculpatul, instanta de apel a specificat ca actiunea procesuala s-a efectuat dupa fotografie
alb-negru, fapt sustinut si de martorul XXXXX in sedinta de judecata, ultimei nefiindu-i
prezentata spre recunoastere persoana pe viu, fiind relevant ca in cadrul procesului-verbal al
acestei actiuni nu s-a indicat despre imposibilitatea prezentarii spre recunoastere a
inculpatului.

Instanta de apel, apreciind continutul procesului-verbal de examinare a documentelor,
din care rezulta examinarea copiei procesului-verbal de examinare obiectului din 09.12.2015,
in care este descrisa examinarea descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de XXXXX,
prin care s-a stabilit legatura telefonica intre aceasta si telefonul mobil cu nr. XXXXX, care
se presupune ca apartine lui Geleri Zeyneddin, a retinut ca careva probe ce confirma ca
numarul dat i-a apartinut inculpatului, nu au fost prezentate de catre procuror, fiind relevant
cd martorul Gonta Andrei, audiat in sedinta de judecatd in prima instanta, a declarat ca 1l
cunoaste pe inculpat si a mentionat ca acesta are numarul de telefon XXXXX.

Totodata, instanta de apel a considerat cd netemeinicia invinuirii aduse inculpatului
rezulta si din procesul-verbal de examinare a documentelor, prin intermediul caruia a fost
examinata lista persoanelor care au fost cazate in perioada 08-09.09.2015 la hotelul
"Weekend Boutique Hotel™ si prin care s-a stabilit ca in perioada nominalizata au fost cazate
18 persoane, dintre care trei persoane din XXXXX si anume: XXXXX, XXXXX si XXXXX,
circumstanta care de asemenea indicd la absenta lui Geleri Zeyneddin in acea perioada la
"Weekend Boutique Hotel", unde conform invinuirii a avut loc intalnirea cu XXXXX.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca atat la urmarirea penald, cat si in sedinta de
judecata partea acuzdrii nu a prezentat probe ca ar fi identificat persoana la care indica
nemijlocit martorul XXXXX, si anume "Zeyn" ca fiind locuitor al XXXXX, bd. XXXXX,
ap. XXXXX, adresa care difera de domiciliul inculpatului, care este amplasat in XXXXX,
bd. XXXXX, ap. XXXXX. In acelasi context, instanta de apel a mentionat cd organul de
urmarire penala a omis sa audieze martorul pe nume XXXXX, care rezultad ca ar fi prietena
martorului XXXXX, impreuna cu care a prestat servicii sexuale persoanei nestabilite pe nume
LZeyn" in XXXXX, bd. XXXXX, in apartamentul situat la etajul XXXXX.

Astfel, instanta de apel a considerat cd invinuirea Tnaintata inculpatului, precum ca
acesta ar fi efectuat actiuni de indemn si inlesnire la practicarea prostitutiei a XXXXX, nu s-
a probat de catre partea acuzarii, ceea ce denota ca prima instantd a conchis in mod just asupra
necesitafii achitarii lui Geleri Zeyneddin de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, si anume ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si faptei savarsite i s-a dat o incadrare gresita, a solicitat
casarea totala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul a reiterat motivele expuse in cererea de apel,
indicand suplimentar ca instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in art. 101, 414
Cod de procedura penala si nu s-a conformat explicatiilor enuntate in pct. 14 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie "Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel”, nr. 22 din 12.12.2005.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2017,
a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat asupra temeiniciei, in
parte, a argumentelor invocate de recurent, constatand ca instanta de apel nu a examinat cauza
multilateral s1 nu a dat raspuns la toate motivele invocate de apelant, expunandu-se partial
asupra acestora.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
apelantului, prin care s-a sustinut netemeinicia respingerii demersurilor acuzatorului de stat
in vederea audierii unui martor, prezentarii de probe suplimentare si anexarii la materialele
cauzei s1 audierii CD-ului cu copiile inregistrarilor convorbirilor intre inculpat si martorul
XXXXX, precum si asupra veridicitatii declaratiilor ultimei, date la urmarirea penala.

In opinia instantei de recurs, argumentele apelantului urmau a fi abordate printr-un
raspuns motivat, or in viziunea procurorului, aceste argumente erau apte de a rasturna solutia
adoptatd de prima instanta. In acest context, instanta de recurs, indicand jurisprundenta
relevantd a CtEDOQO, a retinut ca obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti face parte
din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Referindu-se la constatarile instantei de apel, instanta de recurs a retinut ca aceasta a pus
la baza solutiei adoptate declaratiile martorului XXXXX, date in cadrul sedintei de judecata
in prima instanta, unde a mentionat ca declaratiile incorecte facute la etapa urmaririi penale
s-au datorat stresului, fiind trezitd de dimineatd, neluand in consideratie faptul ca in cadrul
urmaririi penale ultima a fost audiata in zile diferite si anume la data 17.02.2016 conform
procesului-verbal de audiere a acesteia si la data de 25.02.2016 conform procesului-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei, in care I1-a recunoscut pe Geleri Zeyneddin.

Referindu-se la aprecierea critica data de catre instanta de apel procesului-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei din 25 februarie 2016, "deoarece actiunea
procesuald recunoasterea persoanei dupa fotografie S-a facut dupa fotografie alb-negru, iar
in cadrul procesului-verbal nu se indica despre imposibilitatea prezentarii spre recunoastere
a inculpatului™, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel, la randul sau, nu a dat apreciere
in acest context declaratiilor martorului XXXXX, date la urmarirea penala, pripit indicand ca
"prima instantd in mod just a pus la baza sentingei declaratiile date de martorul, XXXXX, in
prima instanta, in fata instantei de judecata §i a tuturor participantilor la proces, carora in



conformitate cu principiul contradictorialitatii, a egalitatii armelor si dreptul la un proces
echitabil li s-a oferit posibilitate sa-i acorde intrebari".

Astfel, instanta de recurs a constatat ca o astfel de abordare de catre instanta de apel este
contrara prevederilor art. 105, 109, 116 si 260 Cod de procedura penala, deoarece dupa
efectuarea actiunilor de prezentare spre recunoastere a persoanei si audiere a martorului
XXXXX, in cadrul urmaririi penale, ultima nu a inaintat careva obiectil sau demersuri in
privinta acestor actiuni, acestea nefiind declarate nule. Mai mult ca atat, la data de 25
februarie 2016, cand a fost efectuata prezentarea spre recunoastere a lui Geleri Zeyneddin
dupa fotografie, ultimul nu era in tara, astfel conform informatiei de la politia de frontiera a
RM, acesta a iesit din tara la data de XXXXX si a intrat la XXXXX, prin punctul de trecere
Chisinau-Aeroport. Totodatd, raportdnd prevederile retinute la modalitatea audierii
martorului de catre persoana ce a efectuat urmarirea penala si intocmirii procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, instanta de recurs a constatat ca martorului i-au fost
explicate drepturile si obligatiile sale, acesta a fost avertizat pentru darea de declaratii cu buna
stiinta false, iar dupa audiere declaratiile au fost contrasemnate, astfel nefiind depistate careva
incalcari, circumstante care au ramas fara apreciere din partea primei instante si a celei de
apel.

Suplimentar, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, la rAndul sau, nu a luat in
consideratie nici continutul procesului-verbal de examinare a documentelor, prin intermediul
cdruia a fost examinata copia procesului-verbal de examinare a obiectului din 09.12.2015, in
care este descrisa examinarea descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul
cu nr. XXXXX ce apartine Iui XXXXX, prin care s-a stabilit legatura telefonica intre
XXXXX si telefonul mobil cu nr. XXXXX, pripit mentionand ca "'careva probe ce confirma
ca numarul de telefon XXXXX i-a apartinut inculpatului, de catre procuror nu au fost
prezentate”. In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca
martorul XXXXX, in cadrul urmaririi penale, a declarat ca Zeyn o telefona de la numarul
XXXXX, care era inregistrat in agenda sa telefonica sub numele "Pups Mobil", astfel, in
contradictie cu prevederile art. 100 si 101 Cod de procedurad penald, instanta de apel nu a
apreciat declaratiile in cauza si nu le-a evaluat in coroborare cu celelalte probe.

In prezenta constatirilor efectuate, instanta de recurs a conchis cd solutia achitarii lui
Geleri Zeyneddin a reiesit din respingerea si aprecierea criticd a majoritatii probelor
administrate pe caz, fara 0 motivare legala asupra acestei pozitii.

Astfel, instanta de recurs a statuat ca instanta de apel, la randul sau, pripit a mentinut
solutia de achitare a lui Geleri Zeynnedin, fara a lua in consideratie toate probele administrate
la caz, prin ce a admis o0 eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute de instantele
de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente, ce a avut drept
consecintd pronuntarea unei solufii neargumentate. Sub aspectul celor relevate, instanta de
recurs a conchis cd erorile de drept invocate de recurent, prin prisma prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si-au gasit confirmare, situatie care impunea
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2017,
pronuntatd integral la 03 octombrie 2017, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta si
pronuntatd o noud hotéarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Zeyneddin Omer a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin.



(1) Cod penal si 1-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 900 unitati
conventionale, ceea ce constituie 18000 lei.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, statudnd asupra aprecierii eronate a probelor de catre
prima instanta, instanta de apel a constatat ca Geleri Zeyneddin, la inceputul lunii septembrie
2015, aflandu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul indemndrii §i inlesnirii practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, stiind cu certitudine ca are o persoana care a solicitat sa-i
fie acordate servicii sexuale contra plata, a contactat-0 telefonic pe XXXXX si i-a fixat o
intalnire pentru aceeasi zi in restaurantul hotelului "Weekend Boutique Hotel", situat pe str.
Arborilor 7, mun. Chisinau. Geleri Zeyneddin, cunoscand cu certitudine despre existenta
clientului care i-a solicitat o persoana de sex feminin pentru prestarea serviciilor sexuale
contra plata, actionand cu scopul realizarii intengiilor sale infractionale, in cadrul intalnirii
avute cu XXXXX 1n restaurantul hotelului "Weekend Boutique Hotel" din mun. Chisinau, i-
a propus sd practice prostitutia, prin convingeri cd va fi bine platita, trezindu-i in asa fel
interesul ultimei pentru practicarea prostitutiei, prin ce a indemnat-0 la practicarea acestei
activitati. Tot atunci Geleri Zeyneddin, obtinand consimfamantul lui XXXXX de a practica
prostitutia, i-a inlesnit practicarea acestei activitati, gasindu-i client, precum si asigurand
legatura intre client si prostituatd. Ca rezultat XXXXX, dupd asigurarea legaturii de catre
Geleri Zeyneddin cu clientul cdruia urma sa-i acorde servicii sexuale contra platd, aflandu-se
in hotelul "Weekend Boutique Hotel" din mun. Chigindu, a prestat servicii sexuale clientului
contra sumei de 100 Euro.

Constatand fapta savarsitd de Geleri Zeyneddin, instanta de apel a incadrat actiunile
inculpatului conform componentei de infractiune, prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal -
proxenetismul, cu indicii calificativi - indemnul la practicarea prostitutiei si inlesnirea
practicarii prostitutiei.

Instanta de apel a statuat asupra netemeiniciei versiunii sustinute de inculpat pe
parcursul intregului proces penal, privind nerecunoasterea vinei, or aceasta denota tendinta
ultimului de a prezenta o stare de fapt ireald, necorespunzatoare probelor cercetate in cadrul
sedintei de judecata in apel.

Instanta de apel a tinut sa aprecieze critic declaratiile martorului XXXXX, date in fata
primei instante si a celei de apel, prin care s-a sustinut c¢a nu-l cunoaste pe inculpat si nu stie
generalmente ceva despre el, precum si nu cunoaste unde acesta domiciliaza, or fiind audiata
in cadrul sedintei instantei de apel din 27.06.2017, la intrebarea procurorului, XXXXX a
relatat ca sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale, potrivit carora a relatat detaliat
circumstantele cauzei si a indicat cu exactitate date privind persoana si domiciliul
inculpatului.

In acest context, instanta de apel a retinut cd declaratiile martorului XXXXX, date la
urmarirea penala, isi gasesc confirmare prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, potrivit caruia XXXXX a recunoscut persoana de pe fotografia nr. 2 ca fiind
"Zeyn", care s-a dovedit a fi Geleri Zeyneddin, inculpat in cauza, care in perioada 08.09.2015
- 09.09.2015, i-a propus sa presteze servicii sexuale contra sumei de 100 Euro unui prieten
de-al sau, in incinta hotelului "Weekend Boutique Hotel" (f.d. 30-32, vol. I).

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci aceste declaratii si-au gasit confirmare si
prin continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 16.03.2016, in care este
descrisd examinarea descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul cu nr.



XXXXX, ce apartine lui XXXXX. La examinarea descifrarilor respective s-a stabilit legatura
telefonica intre XXXXX si telefonul mobil cu nr. XXXXX, care potrivit declaratiilor primei
apartine inculpatului. Instanta de apel a retinut ca prin acelasi proces-verbal a fost examinata
si copia procesului-verbal de examinare a obiectului din 20.10.2015, din care rezulta
examinarea telefonului martorului XXXXX, in care la optiunea de contacte a fost depistat
acelasi nr. - XXXXX, sub numele "Pups mobil", care potrivit declaratiilor martorului dat
apartine inculpatului. Suplimentar, instanta de apel a retinut ca prin acelasi proces-verbal a
fost examinatda si copia procesului-verbal de audiere a banuitei XXXXX, care a depus
declaratii identice celor date in calitate de martor. Mai mult, instanta de apel a retinut ca
potrivit aceluiasi proces-verbal de audiere a martorului XXXXX, ultima personal a scris ca
"suplimentar la cele declarate, pot mentiona ca numarul de telefon a lui Zeyn era inregistrat
si in agenda sa, sub numele "Pups mobil".

In prezenta constatirilor expuse, instanta de apel a statuat asupra veridicitatii
declaratiilor martorului XXXXX, date la urmarirea penald, acestea coroborand cu celelalte
probe si confirmand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

In contextul dat, instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de martorul XXXXX
in sedinta de judecata in apel, prin care aceasta a explicat primei instante ca declaratiile date
la urmarirea penald au fost incorecte, din motiv ca era stresatd in urma trezirii de dimineata.
Instanta de apel a constatat ca martorul, la efectuarea actiunilor procesuale, a fost audiat in
zile diferite - 17.02.2016 si 25.02.2016, iar la ultima audiere din 25.02.2016 a declarat
suplimentar celor expuse in procesul-verbal ca "numarul de telefon a lui Zeyn era inregistrat
si in agenda sa, sub numele "Pups mobil", circumstanta confirmata si prin procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil a acestui martor.

Referindu-se la incertitudinea creata privind adresa domiciliului inculpatului, apreciata
in favoarea ultimului de cdtre prima instanta, instanta de apel a constatat ca insdsi inculpatul
a declarat ca domiciliaza in XXXXX, bd. XXXXX, ap. XXXXX, fapt confirmat prin extrasul
din Registrul bunurilor imobile.

Instanta de apel si-a exprimat dezacordul cu pozitia primei instante privind procesul-
verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 25 februarie 2016, pe care ultima 1-a
apreciat critic din motiv cd actiunea de recunoastere a fost facuta dupa o fotografie alb-negru,
iar in procesul-verbal respectiv nu s-a mentionat imposibilitatea prezentarii inculpatului spre
recunoastere. In acest context, instanta de apel a constatat ci actiunile de prezentare spre
recunoastere a persoanei de catre XXXXX si privind audierea ultimei nu au fost contestate
de ea, astfel fiind valabile.

In contextul criticirii pozitiei primei instante privind actiunea de recunoastere a
persoanei, instanta de apel a {inut sa mentioneze ca, potrivit informatiei de la politia de
frontiera a RM, Geleri Zeyneddin nu se afla in tard la momentul actiunii respective, iar
martorului XXXXX, care I-a recunoscut pe ultimul, i-au fost anterior explicate drepturile si
obligatiile sale, aceasta a fost avertizatd pentru darea de declaratii cu buna stiinta false, 1ar
declaratiile sale, dupa citire, au fost contrasemnate de ea, circumstante asupra carora prima
instanta nu s-a expus.

In aceste conditii, instanta de apel a conchis asupra prezentei elementelor infractiunii de
proxenetism in actiunile inculpatului Geleri Zeyneddin, fapt confirmat prin materialele
cauzei, examinate in cadrul sedintei instantei de apel.



Referindu-se la chestiunea individualizarii pedepsei ce urma a fi stabilita inculpatului,
instanta de apel a mentionat cd va fine cont de faptul cd infractiunea comisa face parte din
categoria celor mai putin grave, de persoana vinovatului - care este casatorit, are la intretinere
un copil minor, lucreazad in calitate de director la SRL "Mega Grup" si nu are antecedente
penale, de consecintele infractiunii, de comportamentul inculpatului, precum si de faptul ca
in cauzd nu au fost retinute circumstante atenuante sau agravante. In circumstantele date,
instanta de apel a considerat ca pedeapsa penald sub forma de amenda, in marime de 900
unitati conventionale, ceea ce constituie 18000 lei, va fi echitabila si va atinge scopul legal
instituit.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre inculpatul Geleri
Zeyneddin, identice dupa continute, depuse la 30 si 31 octombrie 2017 (prin postd), care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ca nu au fost intrunite
clementele infractiunii, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererilor depuse, recurentul invoca urmitoarele motive:

- raportul ofiterului de urmarire penalda, Chiosa V., eronat a fost retinut in calitate de
proba, deoarece nu constituie mijloc de proba in sensul art. 93 alin. (2) Cod de procedura
penala;

- instanta de apel neintemeiat a acordat preferinta declaratiilor martorului XXXXX, date
la urmarirea penald, nefiind luat in consideratie cad martorul dat a relatat ca inculpatul
domiciliaza pe adresa XXXXX, bd. XXXXX, et. XXXXX, pe cand inculpatul a declarat ca
domiciliaza pe adresa XXXXX, bd. XXXXX, ap. XXXXX. Astfel, declaratiile inculpatului,
spre deosebire de cele ale martorului, corespund mijlocului de proba - inscrisului de la
Registrul bunurilor imobile, potrivit cauia apartamentul nr. XXXXX, situat pe XXXXX,
apartine cu drept de proprietate lui Geleri Zeyneddin;

- instanta de apel pripit a apreciat ca numarul de telefon XXXXX, inregistrat in telefonul
lui XXXXX sub numele de "Pups mobil", apartine lui Geleri Zeyneddin, or In materialele
cauzei lipsesc probe ce ar confirma faptul dat. XXXXX a sustinut ca acest nr. de telefon nu
apartine inculpatului, pozitia data fiind sustinuta si de ultimul, care a declarat ca nu a purtat
discutii, inclusiv telefonice, cu XXXXX;

- instanta de apel neintemeiat a apreciat drept mijloc de proba procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, dandu-i o valoare prestabilita, fara a {ine cont ca
dupa petrecerea actiunii procesuale martorul XXXXX si-a schimbat pozitia, negand orice
aspect referitor la cunostinta cu inculpatul. Declaratiile martorului nu sunt dubioase, deoarece
din materialele cauzei rezultd ca intre acest martor si inculpat nu au fost efectuate careva
actiuni procedurale la etapa urmaririi penale, fapt care confirma ca ei s-au vazut pentru prima
data in sedinta de judecata.

In acelasi context, recurentul mentioneaza ci aparatorul siu a solicitat neadmiterea, in
calitate de proba, a procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, deoarece:
1) desi la materialele cauzei era anexatd informatia ca inculpatul nu era in tard, acest fapt nu
justifica efectuarea recunoasterii persoanei, or urmarirea penald s-a desfasurat o perioada
indelungata, depasind intre timp perioada absentei inculpatului; 2) fotografia inculpatului,
prezentatd lui XXXXX pentru recunoastere, a fost alaturata catre 4 fotografii a unor persoane
ce se deosebesc esential intre ele, fapt interzis de prevederile art. 116 Cod de procedura
penald. Astfel, instanta de apel urma sa-si motiveze solutia adoptata, prin expunerea asupra



solicitarii aparatorului de neadmitere a probei nominalizate, fapt care nu a avut loc si care, in
opinia recurentului, denota ca decizia instantei de apel este nemotivata;

- instanta de apel a apreciat eronat procesul-verbal de examinare a documentelor, potrivit
caruia 3 din persoanele cazate la hotelul "Weekend Boutique Hotel", in perioada 08.09.2015
- 09.09.2015, erau de origine turca;

- instanta de apel nu a dat apreciere atat declaratiilor martorului XXXXX, care a sustinut
ca s-a Intalnit la hotel cu doud persoane, uneia dintre ele prestandu-i servicii sexuale, Tnsa
niciuna dintre persoanele date nefiind inculpatul, cat si declaratiilor inculpatului, care a negat
aflarea sa in compania lui XXXXX;

- contrar solutiei adoptate, instanta de apel s-a referit la declaratiile lui Gonta Andrei,
desi acesta a relatat ca printre persoanele cazate la hotel nu se afla inculpatul;

- contrar prevederilor art. 415 alin. (2/1) Cod de procedura penald, instanta de apel a
audiat doar martorul XXXXX si a pus la baza condamnarii declaratiile acesteia, desi din ele
nu rezultd o marturie acuzatorie, astfel fiind inapte de a fundamenta solutia de condamnare.
in acest context, recurentul a ficut trimitere la cauza Lazu c. Republicii Moldova si
mentioneaza ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 6 CoEDO.

9. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronuntad pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate. In motivarea solicitirii expuse,
procurorul mentioneaza ca instanta de apel just a adoptat solutia de condamnare in privinta
inculpatului, iar activitatea instantei de apreciere sau reapreciere a materialului probatoriu in
alt sens decat cel propus de recurent este o prerogativa a acesteia si nu constituie un temei
separat de recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, astfel invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar fiind lipsita de orice suport legal.

Procurorul mentioneaza ca motivele invocate de recurent deja au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, iar o altd opinie asupra probelor puse la baza solutiei adoptate
nu poate servi drept temei pentru reexaminarea cauzei.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constatad cd acesta este vadit neintemeiat.

Astfel, examinand motivele invocate in recursurile ordinare, Colegiul penal constata ca
prin acestea se expune o critica asupra probelor puse de catre instanta de apel la baza
condamnarii lui Geleri Zeyneddin, critica care in opinia recurentului este justificata si impune
necesitatea casarii deciziei atacate. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza
denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a
reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece §i in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei n
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ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infiptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ca
instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate,
exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele recurentului in partea
data, ca fiind de jure inadmisibile.

In acelasi context, Colegiul penal largit constati ci temeiul pentru recurs invocat in
cerere, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii, nu si-a gasit confirmare la examinarea prezentelor recursuri
ordinare, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind aprecierea probelor care,
dupa cum s-a mentionat anterior, este inadmisibila la aceastad etapd a procesului penal.
Totodata, Colegiul penal atestd ca recurentul a omis sa specifice care element al infractiunii
il considera absent in actiunile sale, ceea ce denotd formalitatea invocarii temeiului
nominalizat pentru recurs.

Sub aceste aspecte, Colegiul penal constata ca argumentele invocate de recurent au fost
pe deplin abordate la etapa judecarii apelului, asupra lor fiind expuse concluzii relevante in
decizia atacata, enuntate la pct. 7.1. al prezentei decizii, care nu necesitd o reiterare din
motivul temeiniciei si plenitudinii lor.

Totodata, contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal constata ca instanta de apel,
la adoptarea solutiei de condamnare, desi se afla in prezenta solicitarii din partea procurorului,
Nnu s-a bazat pe raportul ofiterului de urmarire penala Chiosa V. si nu I-a retinut in calitate de
proba.

Suplimentar, Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele recurentului, in
sustinerea faptului ca instanta de apel nu s-a conformat regulilor de judecare a apelului dupa
o sentintd de achitare. Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal constata ca instanta
de apel a dispus audierea martorului XXXXX (f.d. 221, vol. I) si nu a pus la baza condamnarii
inculpatului declaratiile acestui martor, date in urma audierii, explicandu-si pozitia in acest
sens. Totodatd, contrar argumentelor invocate de recurent, prin care se criticd faptul ca
instanta de apel a dispus audierea unui singur martor al acuzarii — XXXXX, Colegiul penal
constata ca instanta de apel nici nu putea purcede la audierea a altor careva martori, or
XXXXX, potrivit materialelor cauzei, este singurul martor al acuzarii in cauza (f.d. 74, vol.

.

In prezenta acestor constatiri, Colegiul penal conchide ¢4 instanta de apel s-a conformat
cu strictete prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile pentru recurs invocate
in cereri nu si-au gasit confirmare, precum si din considerentul ca celelalte argumente sunt
inadmisibile, iar alte erori care ar impune solutia casarii deciziei instantei de apel nu s-au
depistat, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate in
cauza, deoarece sunt vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Geleri Zeyneddin
XXXXX, tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie
2017, in propria cauza penald, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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