Dosarul nr. 1ra-78/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catélin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017 si de
avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului Petrache Sergiu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 iulie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui

Petrache Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX, str. XXXXX, ap.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 01.06.2015 — 21.07.2016 (prima instantdi);
2.12.08.2016 — 13.09.2017 (instanta de apel);
3.10.11.2017 — 07.02.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 iulie 2016, Petrache Sergiu
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 175 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Petrache Sergiu, in beneficiul statului, a sumei de
2982 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in legatura cu efectuarea expertizelor
judiciare.

S-a dispus admiterea partiala a actiunii civile inaintate de reprezentantul legal al partilor
vatamate, Dragutan Svetlana, in interesele Iui XXXXX si XXXXX, in partea repararii
prejudiciului moral, cu incasarea de la Petrache Sergiu in beneficiul lui Dragutan Svetlana a
sumei de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 10000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Petrache Sergiu, in luna noiembrie a anului 2014,
avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, in timp ce se afla in ap. 13 de pe
str. M. Sadoveanu 2/5, mun. Chisinau, stiind cu certitudine ca XXXXX, a.n. XXXXX, nu are
implinita varsta de 16 ani, a sarutat-0 indecent cu limba pe buze, dupa care i-a atins indecent
pieptul si organele genitale, dupa care i-a aratat organul sau genital si filmulete cu caracter
pornografic pe telefonul mobil, cauzandu-i in rezultat suferinte psihice.

Tot el, aproximativ in luna noiembrie a anului 2014, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale in forme perverse, in timp ce se afla in ap. 11 de pe str. M. Sadoveanu 2/5, mun.



Chisinau, stiind cu certitudine ca XXXXX, a.n. XXXXX, nu are implinitd varsta de 16 ani, a
sarutat-o indecent cu limba pe buze. dupa care i-a aratat organul sau genital, cauzandu-i in
rezultat suferinte psihice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Ciumac Nicolae in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea lui
Petrache Sergiu.

in motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmitoarele:

- nevinovatia inculpatului a fost doveditd prin declaratiile martorilor Plamadeala N.,
Dancild N., Petrache R., Bojescu M., Boaghe Z.;

- prima instantd nu a luat in consideratie probele prezentate de partea apararii si in
particular declaratiile inculpatului, care pe parcursul urmaririi penale si a examinarii cauzei
in prima instanta nu si-a recunoscut vina si a declarat ca familia sa si familia Dragutan se afla
in relatii normale, de cumatrie, iar XXXXX au fost de multiple ori maltratate de parinti chiar
in prezenta sa si a familiei sale. Totodata, inculpatul a declarat ca nu le-a agresat sexual pe
minore si nici nu le-a intimidat;

- fiind audiata, sotia inculpatului a pledat pentru nevinovatia ultimului si a apreciat critic
declaratiile partilor vatamate minore, considerand ca acestea au indicat asupra abuzului
sexual inspirdndu-se din internet. Suplimentar, martorul Petrache Elena a declarat ca partile
vitimate minore erau permanent certate atat cu parintii lor, cat si cu fratele XXXXX. In acest
context, martorul a indicat ca mama partilor vatdmate minore a venit la ea acasad in primdvara
anului 2014 si i-a povestit cd la varsta cand XXXXX avea 8 ani, iar fratele sdu XXXXX 16
ani, acesta a obligat-o sa se dezbrace si o impunea sa-i atinga organul sau genital;

- la baza condamnarii inculpatului au fost puse declaratiile partilor vatimate minore,
date 1n fata judecatorului de instructie, in acest context prima instanta constatand ca nu a fost
doveditd existenta a careva relatii ostile dintre inculpat, partile vatimate minore si mama
acestora, ultimii comunicand ca erau in relatii foarte bune cu familia Petrache. Apelantul a
invocat cd prima instan{d eronat a apreciat declaratiile respective si a statuat pripit asupra
bunelor relatii dintre familiile Petrache si Dragutan, or din declaratiile lui XXXXX reiesea ca
inculpatul a cuprins-o pe sotia primului de cateva ori si ultima i-a spus sa nu mai vina la ea
acasa, ceea ce denotd, spre deosebire de cele constatate de prima instanta, ca relatiile dintre
familiile Petrache si Dragutan nu erau bune;

- prima instantd eronat a pus la baza condamnarii inculpatului, in calitate de proba, CD-
ul cu inregistrarea video privind audierea partilor vatamate minore, deoarece inregistrarile
erau imposibil de a fi deslusite, 1ar acest CD a fost preluat din altd cauza penala;

- in raportul de evaluare psihologica a minorer XXXXX, pe langd concluzia asupra
traumatismului psihic cu simptome ale stresului post-traumatic, caracteristic persoanelor care
au trait abuzul sexual, se regaseste si concluzia potrivit cdreia minora este marcatd de
experiente sexuale dobandite in rezultatul molestarilor in perioada copilariei fragede, de la 3
la 6 ani, cand a fost abuzata sexual de fratele sau mai mare - XXXXX, care la acea perioada
avea 14 ani. In acest context, apelantul a indicat ¢ in materialele cauzei lipsesc declaratiile
fratelui partii vatdmate minore, desi ultima, potrivit procesului-verbal de audiere in conditii
speciale, a declarat ca a vazut la o varsta frageta organele genitale ale fratelui sau, ca acesta



i1 cerea ca ea sa-1 arate propriul organ genital si cd a fost abuzata sexual de fratele sau pe o
perioada indelungata;

- sunt lipsite de suport probatoriu concluziile primei instante asupra faptului ca partile
vatamate minore au fost supuse unor suferinte psihice. Mai mult, toti martorii acuzarii au
relatat ¢d nu au observat schimbari in comportamentul partilor vatamate minore, iar
psihologul din institutia unde XXXXX isi face studiile nici nu cunostea despre cazul abuzului
sexual, minora nefiind luata la evidenta pentru verificarea starii sale psihice si psihologice;

- fara a-si motiva solutia, prima instanta a dispus ncasarea sumelor cu titlu de prejudiciu
moral si cheltuieli de asistenta juridicd din contul inculpatului in beneficiul lui Dragutan
Svetlana.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de catre avocatul Daguta Liuba in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea lui
Petrache Sergiu.

Suplimentar celor invocate in apelul declarat de catre avocatul Ciumac Nicolae in
numele inculpatului, apelantul a mentionat urmatoarele:

- din declaratiile martorilor Dragutan Vasile, Petrache Elena si Petrache Raisa nu se
deduce vinovétia inculpatului;

- prima instanta eronat a constatat situatia de fapt in cauza, ignorand probele prezentate
de partea apararii si punand la baza solutiei adoptate declaratiile martorilor acuzarii, care au
aflat despre presupusul abuz sexual din spusele mamei partilor vatamate minore, care
reprezintd niste presupunert;

- invinuirea adusa lui Petrache Sergiu poartd un caracter formal, or in sedinta de judecata
in prima instanta nu s-a dovedit cd acesta si-ar fi dezgolit organele genitale in prezenta partilor
vatamate minore, ca acesta s-ar fi atins de XXXXX si de organele genitale ale ultimei si ca
acesta a pus la dispozitia ultimei materiale cu caracter pornografic. in contextul dat, apelantul
a specificat ca victima infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal trebuie sa aiba calitatea de
spectator sau ascultator al inregistrarilor cu caracter pornografic, iar faptul ca XXXXX a luat
telefonul inculpatului si singurd a vizualizat materiale pornografice nu demonstreaza ca
inculpatul a influentat-o in scopul ca aceasta sa vizualizeze neaparat aceste materiale si nu
denoti ci ei le-au vizualizat impreuna. In aceste circumstante, apelantul a indicat ca latura
obiectivd a infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal nu s-a intrunit in actiunile
inculpatului;

- In cauza lipseste motivul infractiunii, or familiile Petrache si Dragutan erau in relatii
bune. Totodata, partile vatdimate minore niciodatd nu veneau singure in ospetie la familia
Petrache, aflandu-se in prezenta permanenta a parintilor, astfel fiind inimaginabil ca Petrache
Sergiu sa fi savarsit actiuni pervese fata de partile vatamate minore;

- daca intr-adevar ar fi avut loc presupusele abuzuri sexuale, minorele ar fi anuntat
parintii lor imediat, ceea ce nu s-a intamplat;

- partile vatamate minore dormeau intr-o camera cu fratele lor mai mare, nefiind
cunoscut ce se intampla in acea camera;

- parintii partilor vatamate minore au declarat ca niciodata nu l-au vazut pe inculpat sa
fi vizionat impreuna cu fiicele lor careva materiale cu caracter pornografic, iar faptul ca



minora XXXXX se juca cu telefonul inculpatului nu reprezinta un lucru criminal si ultimului
nu-i pot fi incriminate aceste actiuni,

- in actiunile inculpatului nu s-a intrunit si latura subiectiva a infractiunii, deoarece nu a
fost constatat motivul infractiunii, or nu s-a dovedit cad inculpatul a initiat-0 pe minora
XXXXX in detaliile vietii sexuale, acesta neavand niciun motiv sa o faca;

- declaratiile partii vatamate minore XXXXX, date 1n fata judecatorului de instructie si
a psihologului, scot in evidenta si pun accentul pe actiunile perverse infaptuite de fratele sau.
Apelantul a indicat ca, potrivit declaratiilor minorei, aceasta nu a fost niciodata singura in
vizita la familia inculpatului, fiind cu parintii, iar inculpatul niciodata nu intra in domiciliul
unde locuiesc minorele cand parintii nu erau acasa, deoarece ele permanent erau Incuiate in
casd. Din aceste declaratii nu rezulta ca inculpatul ar fi atins-0 pe XXXXX in mod indecent;

- spre deosebire de cele relatate de XXXXX colegilor sai de clasa, precum ca a fost
violatd, mamei sale minora i-a povestit alte lucruri, fapt care denota ca minora a fost
influentata. Mai mult, minora le-a povestit colegilor sai de clasd doar despre molestarea din
partea inculpatului, omitand povestirea abuzului din partea fratelui sau, ceea ce trezeste dubii;

- declaratiile lut XXXXX date in prezenta psihologului sunt dubioase, acestea purtand
forma unor expuneri foarte consecvente, ceca ce denotd cad minora a fost influentata, ele
reprezintd raspunsuri la intrebari anterior puse si creeaza impresia cd minora cunostea care
era urmatoarea intrebare ce urma a-i fi pusa;

- din declaratiile mamei partii vatamate minore XXXXX - Dragutan Svetlana, rezulta ca
ea cunostea despre faptul ca fiica sa a fost molestata de catre fecior, dar nu a intreprins careva
actiuni in acest sens. Dragutan Svetlana a invocat cad a aflat despre actiunile lui Petrache
Sergiu la 19.02.2015, de la mama unei colege de clasa a fiicei si abia la 21.02.2015 si-a
intrebat fiica daca nu doreste ceva sa-i spuna. Tot atunci, in loc sa sesizeze organul de
urmadrire penald, Dragutan Svetlana a contacat telefonic parintii colegelor de clasa ale lui
XXXXX, profesorul de limba franceza si medicul neurolog si i-a informat amanuntit despre
ceea ce stia. In opinia apelantului, Dragutan Svetlana urmarea un singur scop - de a se asigura
cu martori si de a-si scdpa propriul fecior de ceea ce ultimul a facut in privinta fiicei sale, in
acest context invinuirea lui Petrache Sergiu fiind una foarte oportuna, insa nefiind clar de ce
anume Petrache Sergiu a fost invinuit;

- urmau a fi apreciate critic declaratiile psihologului Sevcenco Oxana, date in sedinta de
judecatd in prima instantd, or acestea erau lipsite de consecventd, fiind contradictorii si
incomplete;

- fiind audiati in sedinta de judecatd in prima instanta, martorii Plamadeald N., Boaghe
I., Bojescu M., Dancilad N. si Papusoi I. au declarat ca il cunosc pe inculpat drept o persoana
cumsecade, care profeseaza in diferite domenii si care le-a prestat servicii de lucru cu
mobilierul cu care se ocupa nafara graficului de lucru, iar atat ei, cat si copii lor, nu au
observat la inculpat tendinta de intreprindere a unor actiuni indecente in raport cu copii lof.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017,
pronuntata integral la 18 octombrie 2017, a fost respins, ca inadmisibil, recursul declarat de
avocatul Ciumac Nicolae impotriva sentintei si incheierii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 21 iulie 2016.

Au fost admise apelurile declarate, casatad partial sentinta, in partea incasarii
cheltuielilor de judecata si pronuntatd o noud hotarare in partea data, prin care a fost



respinsd, ca neintemeiatd, cererea procurorului privind incasarea de la Petrache Sergiu in
beneficiul statului, a sumei in marime de 2982 lei pentru efectuarea expertizei judiciare. In
rest, dispozitiile sentintei au fost menginute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat asupra corectitudinii solutiei
adoptate de prima instantd, considerand ca aceasta just a stabilit circumstantele de fapt si de
drept in cauza si corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca isi Tnsuseste argumentele expuse de prima instantd in
sentinta, privind vinovatia inculpatului, fara a fi necesara o reiterare a acestora, fapt care vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO (cauzele Albert c. Romdniei (hotardrea din
16.02.2016) si Van de Hurk c. Olandei (hotardrea din 19.04.1994)).

Necatand la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, instanta de apel a
considerat ca aceasta a fost dovedita prin ansamblul de probe, carora le-a fost data apreciere
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
sl anume:

- declaratiile partilor vatamate minore XXXXX s1 XXXXX, date in conditii speciale,
conform art. 110/1 Cod de procedurad penala, in prezenta reprezentantului legal si a
pedagogului, verificate in sedinta instantei de fond si apel (f.d. 25-27, vol. |);

- declaratiile reprezentantului partilor vatamate, Dragutan Svetlana, date in sedinta de
judecata a instantei de apel (f.d. 190-192, vol. I);

- declaratiile martorilor Rosea V. (f.d. 216, vol. |, f.d. 79, vol. II), Dragutan V. (f.d. 224-
225, vol. |, f.d. 17, vol. 1), Isac I. (f.d. 222-223, vol. I), Satilov N. (f.d. 228-229, vol. 1),
Salimova C. (f.d. 218-219, vol. I), Caraman S. (f.d. 210, vol. I), date 1n sedinta primei instante,
verificate prin citire in sedinta instantei de apel;

- declaratiile psihologului Sevcenco O., date in sedinta primei instante, verificate prin
citire in sedinta instantei de apel (f.d. 102-103, vol. I1);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii, din 02.03.2015 (f.d. 7, vol.
);

- rapoartele de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 313a-2015 si 314a-2015,
efectuate in privinta partilor vatamate minore (f.d. 74-75, 81-82, vol. I);

- raportul de evaluare psihologica a minorei XXXXX (f.d. 87-89, vol. 1);

- procesul-verbal de perchezitie, din 05.03.2015 (f.d. 94-95, vol. 1).

Instanta de apel a statuat ca declaratiile inculpatului, privind nevinovatia sa, se combat
prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, care demonstreaza vinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate. In acest sens, instanta de apel a tinut si respingi
argumentul apelantilor prin care s-a sustinut c¢d inculpatul si-a mentinut pozitia de nevinovatie
de la inceputul procesului penal si a retinut ca pozitia inculpatului reprezintd o metoda de
aparare si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala si
art. 6 CoEDO.

Apreciind declaratiile partilor vatdimate minore si ale reprezentantului lor legal, instanta
de apel le-a considerat veridice, consecvente, fiind consecutive pe parcursul procesului penal,
ca coroboreaza cu declaratiile martorilor Rosca V., Dragutan V., Isac 1., Satilov N., Salimova
C., Caraman S. si ale psihologului Sevcenco O., cu rapoartele de expertiza psihiatrico-legala



ambulatorie nr. 313a-2015 si 314a-2015 si cu raportul de evaluare psihologica a minorei
XXXXX, nr. 160 din 25.05.20135, care in ansamblu dovedesc vinovétia inculpatului.

Totodata, apreciind declaratiile date de martorii apararii, instanta de apel s-a raliat la
constatdrile primei instante, care a apreciat critic aceste declaratii, din considerentul ca
martorii dati nu au comunicat careva circumstante referitoare la faptele incriminate
inculpatului, fiecare martor in particular caracterizandu-1 pe inculpat din propriul punct de
vedere. In acest context, instanta de apel a considerat relevant de a mentiona ca toti martorii
apararii reprezintd persoane apropiate inculpatului - Petrache E. este sotia inculpatului,
Petrache R. - mama inculpatului, Plamadeala N. - soacra sa, iar Bojescu M. - prieten apropiat.
Din acest considerent, instanta de apel a tinut sa aprecieze critic declaratiile respectivilor
martori, apreciindu-le ca date cu scopul diminuarii vinovatiei inculpatului.

Referindu-se la solicitarea apelantilor de a dispune achitarea inculpatului de sub
invinuirea incriminatd, instanta de apel a refinut cd acestia au omis sa invoce un careva temei
de achitare din cele prevazute de art. 390 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apelantilor, prin care s-a sustinut ca
presupusul abuz sexual a fost inventat de partile vatamate minore, deoarece relatiile dintre
familiile Petrache si Dragutan erau tensionate, or in sedinta de judecata toti participantii la
proces, inclusiv inculpatul, au declarat ca relatiile dintre familii erau bune, iar inculpatul si
tatdl partilor vatdmate minore erau prieteni apropiati.

Suplimentar, instanta de apel a respins critica expusa de avocatul Ciumac N., in
sustinerea faptului ca inregistrarea video a audierii partilor vatimate minore nu reprezintd o
probd admisibila in cauza. In acest sens, instanta de apel a constatat ca partea apararii nu a
contestat proba respectiva, iar procesele-verbale de informare despre finisarea urmaririi
penale si prezentare a materialelor cauzei penale (f.d. 143-146, vol. 1) nu contin careva
obiectii sau cereri, in acest sens fiind stabilit ca partea apararii nu a facut uz de prevederile
art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penala.

Instanta de apel a tinut sa respinga si afirmatiile apelantilor asupra faptului cd XXXXX
a fost abuzata sexual de catre fratele sau, anterior actiunilor inculpatului, ceea ce determina
ca fratele minorei sa fie tras la rdspundere penald. Sub acest aspect, instanta de apel a statuat
ca cauza se examineaza in limita Tnvinuirii formulate in rechizitoriu si in privina persoanei
puse sub invinuire, care in cauza este Petrache Sergiu.

In acelasi context, instanta de apel a respins afirmatiile apelantilor prin care s-a sustinut
ca starea traumatizata a minorei XXXXX a aparut in urma abuzului din partea fratelui sau si
nu din cauza actiunilor inculpatului, or psihologul Sevcenco O., in sedinta de judecatd, a
relatat ca "este exclus faptul ca consecingele experientei copilului din copilarie sa predomine
asupra experientelor precautate actual”.

Instanta de apel a respins afirmatiile apelantilor, invocate in sustinerea faptului ca
psihologul, care activeaza in cadrul institutiei unde XXXXX invata, nici nu cunostea despre
cazul abuzului sexual, iar minora nu a fost luata la evidenta speciala pentru verificarea starii
sale psihice si psihologice. In acest context, instanta de apel a constatat ci din declaratiile
psihologului Sevcenco O. rezultd ca ea nu a relatat cazul omologilor sai cu scopul de a nu
victimiza minora $i pentru a nu o expune la noi retrairi neplacute.

Instanta de apel a respins si argumentul invocat de avocatul apelant Daguta Liuba, prin
care s-a sustinut neintrunirea laturii obiective a componentei de infractiune in cauzai. In



contextul dat, instanta de apel a retinut prezenta unui ansamblu probatoriu convingator, care
demonstra vinovatia inculpatului, din declaratiile partilor vatamate minore rezultand clar
modalitatea in care au fost abuzate sexual de catre inculpat, iar alegatiile apelantului precum
ca abuzul constituia o inventie a copiilor au fost apreciate critic de catre instanta de apel, fiind
combatute prin declaratiile partilor vatamate minore si concluziile expuse in rapoartele de
expertiza psihiatrico-legala, potrivit carora la niciuna dintre minore nu s-au identificat indici
de imaginatie sporita.

Instanta de apel a considerat eronate si acele argumente, prin care s-a sustinut ca lipsa
motivului §i scopului infractiunii in cauza denota lipsa laturii obiective a acesteia, deoarece
motivul si scopul infractiunii, potrivit doctrinei dreptului penal, constituie semne ale laturii
subiective a infractiunii, si nu ale celei obiective.

Instanta de apel a apreciat critic versiunea Tnaintatd de apelanti, precum ca partile
vatamate minore urmareau un anumit scop la declararea faptului ca inculpatul le-a abuzat
sexual. Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a considerat constatat faptul ca
XXXXX nu a dorit sa comunice cuiva despre abuzul sexual si doar intdmplator actiunile
inculpatului au devenit cunoscute, or minora a relatat despre incident colegelor sale de la
scoala, care la randul lor le-au comunicat mamelor sale, iar mamele acestora au luat in final
legatura cu Dragutan Svetlana, care este mama partilor vatamate minore.

Instanta de apel a apreciat critic si afirmatia avocatului Daguta Liuba, prin care s-a
sustinut ca minorele, daca ar fi fost abuzate sexual, s-ar fi adresat imediat parintilor, ceea ce
nu a avut loc si denoti faptul cd abuzul sexual, in mod corespunzitor, nu a existat. In acest
context instanta de apel a retinut ca cele invocate de apelant sunt lipsite de suport probatoriu.
Totodata, instanta de apel a retinut ca unui copil nu-i este usor de a dezvalui detalii intime
chiar si fatd de persoanele apropiate, fiind relevant si faptul ca, potrivit declaratiilor
psihologului, copiilor le era rusine de parinti, ei considerand ca poarta o vina in acest caz,
astfel incat le este frica de a nu fi pedepsiti, fapt care in ansamblu explica tacerea de lunga
durata a partilor vatamate minore.

Instanta de apel a respins si argumentul apararii, prin care s-a sustinut ca in actiunile
inculpatului nu se regaseste motivul infractiunii. Cu referire la aceste afirmatii, instanta de
apel a retinut ca nazuinta de a-si satisface necesitatile sexuale rezulta din insasi actiunile
inculpatului, din repetitivitatea acestora, din faptul cd el constientiza incorectitudinea
actiunilor sale in raport cu partile vatdimate minore si le atentiona sa nu relateze nimanui
despre cele intamplate - circumstante care, apreciate in ansamblu, denota ca inculpatul a avut
atat motivul, cat si urmarea scopul savarsirii actiunilor perverse, ceea ce implica existenta
laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.

Finalmente, instanta de apel a respins si acele argumente prin care se sustinea ca
declaratiile facute de XXXXX in fata psihologului aveau un caracter prestabilit, aceste
afirmatii fiind formale si declarative, constituind presupuneri ale partii apararii.

In ansamblul celor constatate, instanta de apel a retinut cd nu exista temeiuri de casare a
sentintei in partea stabilirii vinovatiei inculpatului, argumentele apelantilor fiind neintemeiate
in acest sens. Totodata, instanta de apel a susfinut concluziile primei instante referitoare la
categoria si termenul de pedeapsa stabilite inculpatului, statudnd in acest sens ca prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75 - 78 Cod de procedura penala, in partea
respectiva la fel lipsind temeiuri de casare a sentintei. Suplimentar, instanta de apel a apreciat



corectitudinea solutiei primei instante, de admitere partiala a actiunii civile inaintate de
reprezentantul legal al partilor vatamate minore, Dragutan Svetlana, or cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, motiv din
care solicitarea avocatului Ciumac Nicolae, de casare a sentintei in partea solutionarii actiunii
civile, a fost respinsa ca neintemeiata.

Referindu-se la solutia primei instante privind incasarea din contul inculpatului a sumei
de 2982 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare in cauza,
instanta de apel si-a exprimat dezacordul cu aceasta. In acest sens, instanta de apel a constatat
ca rapoartele de expertiza psihiatrico-legala in privinta partilor vatamate minore (f.d. 74-75,
81-82, vol. I) au fost intocmite in baza ordonantelor organului de urmarire penala (f.d. 71, 78,
vol. I).

Raportand aceste circumstante la prevederile expuse in art. art. 143 alin. (1) s1 (2), 227
alin. (1) - (3), 228, 229 alin. (1) Cod de procedura penala si cele enuntate in art. 34 alin. (3)
din Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr.
1086-XIV din 23 iunie 2000, instanta de apel a constatat ca expertizele in cauza au fost
dispuse pentru determinarea starii psihice si fizice a partilor vatdmate minore, aceasta
constituind o situatie in care expertiza judiciara se dispune in mod obligatoriu. in contextul
dat, instanta de apel a statuat ca cheltuielile de judecata solicitate de procuror sunt trecute in
contul statului, or prevederile procesual-penale nu instituie achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor efectuate in vederea realizarii expertizelor obligatorii.

Reiesind din constatarile efectuate, instanta de apel a conchis asupra necesitdtii admiterii
apelurilor declarate, cu casarea partiald a sentintei, in partea incasarii cheltuielilor de judecata
din contul inculpatului si cu pronuntarea unei noi hotarari in partea datd, de respingere a
solicitdrii procurorului in sensul enuntat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, depus la 17 octombrie 2017, care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel $i hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea
respingerii cererii procurorului de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata,
cu mentinerea sentintei in partea data.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoci ca instanta de apel nu a luat in consideratie
cd suma de 2982 lei, cheltuitd pentru efectuarea expertizelor judiciare in cauza, urma a fi
incasatd de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227-229 Cod de
procedurd penald. Recurentul a specificat c¢d alin. (3) art. 227 Cod de procedurd penala
reprezintd o norma generala, care nu obliga statul sa suporte cheltuielile de judecata, ci sa le
achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil al procesului penal, prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile din proces. Suplimentar, recurentul mentioneaza ca
legiuitorul expres a stipulat in art. 229 Cod de procedura penald obligativitatea suportarii
cheltuielilor de judecata de catre condamnat.



In opinia recurentului, instanta de apel nu a dat eficientd prevederilor legale pertinente
si In consecintd, contrar art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penala,
nu a dispus incasarea cheltuielilor de judecata.

5.1. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Babcinschi
Nelly in numele inculpatului Petrache Sergiu, depus la 01 noiembrie 2017, care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si anume ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia s1 nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicitd casarea
acestora, cu dispunerea achitarii lui Petrache Sergiu, din motivul lipsei elementelor
constitutive a componentei de infractiune in actiunile lui.

In motivarea cererii depuse, recurentul a reiterat motivele expuse in cererea de apel
declarata de avocatul Daguta Liuba in numele inculpatului, raportandu-le la decizia instantei
de apel. Astfel, recurentul invoca urmatoarele:

- instanta de apel eronat a constatat situatia de fapt in cauza, ignorand probele prezentate
de partea apararii si punand la baza solutiei adoptate declaratiile martorilor acuzarii, care au
aflat despre presupusul abuz sexual din spusele mamei partilor vatimate minore, care
reprezintd niste presupunerti;

- Invinuirea adusa lui Petrache Sergiu poarta un caracter formal, or atat in prima instanta,
cat si in apel nu s-a dovedit ca acesta si-ar fi dezgolit organele genitale in prezenta partilor
vatamate minore, ca acesta s-ar fi atins de XXXXX si de organele genitale ale ultimei si ca
acesta a pus la dispozitia ultimei materiale cu caracter pornografic. In contextul dat,
recurentul specificd ca victima infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal trebuie sa aiba
calitatea de spectator sau ascultator al inregistrarilor cu caracter pornografic, iar faptul ca
XXXXX a luat telefonul inculpatului si singura a vizualizat materiale pornografice nu
demonstreaza ca inculpatul a influentat-o in scopul ca aceasta sd vizualizeze neaparat aceste
materiale si nu denota ca ei le-au vizualizat impreuna. Totodata, parintii partilor vatamate
minore au declarat ca niciodata nu l-au vazut pe inculpat sa fi vizionat impreuna cu fiicele lor
careva materiale cu caracter pornografic, iar faptul ca minora XXXXX se juca cu telefonul
inculpatului nu reprezinta un lucru criminal si ultimului nu-i pot fi incriminate aceste actiuni.

In aceste circumstante, recurentul considera ci latura obiectivi a infractiunii previzute
de art. 175 Cod penal nu s-a intrunit in actiunile inculpatului.

- in actiunile inculpatului nu s-a intrunit si latura subiectiva a infractiunii, deoarece nu a
fost constatat motivul infractiunii, or nu s-a dovedit cd inculpatul a initiat-0 pe minora
XXXXX 1n detaliile vietii sexuale, acesta neavand nici un motiv sa o faca;

- atdt In prima instanta, cat si in apel nu s-a stabilit de ce familia Dragutan a decis ca
Petrache Sergiu este unicul vinovat in cauza. Astfel, in cauza lipseste motivul infractiunii, or
familiile Petrache si Dragutan erau in relatii bune. Totodata, partile vatdimate minore niciodata
nu veneau singure in ospetie la familia Petrache, aflandu-se in prezenta permanenta a
parintilor, fiind inimaginabil ca Petrache Sergiu sa fi sdvarsit actiuni pervese fata de partile
vatamate minore;

- daca intr-adevar ar fi avut loc presupusele abuzuri sexuale, minorele ar fi anuntat
parintii lor imediat, fapt care nu s-a intamplat, respectiv abuzurile sexuale nu au avut loc;

- in raportul de evaluare psihologica a minorei XXXXX, pe langd concluzia asupra
traumatismului psihic cu simptome ale stresului post-traumatic, caracteristic persoanelor care



au trait abuzul sexual, se regaseste si concluzia potrivit careia minora este marcatd de
experiente sexuale dobandite in rezultatul molestarilor in perioada copilariei fragede, de la 3
la 6 ani, cand a fost abuzata sexual de fratele sau mai mare - XXXXX, care la acea perioada
avea 14 ani. In acest context, recurentul indicd ¢ in materialele cauzei lipsesc declaratiile
fratelui partii vatamate minore, desi ultima, potrivit procesului-verbal de audiere in conditii
speciale, a declarat cd a vazut la o varsta frageta organele genitale ale fratelui sau, ca acesta
ii cerea ca ea sa-i arate propriul organ genital si ca a fost abuzata sexual de fratele sau pe o
perioadd indelungata;

- declaratiile partii vatamate minore XXXXX, date in fata judecatorului de instructie si
a psihologului, scot in evidenta si pun accentul pe actiunile perverse infaptuite de fratele sau.
Recurentul indicad cd, potrivit declaratiilor minorei, aceasta nu a fost niciodata singurd in
Vizita la familia inculpatului, fiind cu parintii, iar inculpatul niciodata nu intra in domiciliul
unde locuiesc minorele cand parintii nu erau acasd, deoarece ele permanent erau incuiate in
casd. Din aceste declaratii nu rezulta ca inculpatul ar fi atins-0 pe XXXXX in mod indecent;

- spre deosebire de cele relatate de XXXXX colegilor sai de clasa, precum ca a fost
violatd, mamei sale minora i-a povestit alte lucruri, fapt care denotd ca minora a fost
influentata. Mai mult, minora le-a povestit colegilor sai de clasd doar despre molestarea din
partea inculpatului, omitand povestirea abuzului din partea fratelui sau, ceea ce trezeste dubii;

- declaratiile lui XXXXX date in prezenta psihologului sunt dubioase, necesitand a fi
apreciate critic, deoarece reprezinta expuneri foarte consecvente, ceea ce denotd cd minora a
fost influentatd, ca reprezinta raspunsuri la intrebari anterior puse si creeaza impresia ca
minora cunostea care era urmatoarea intrebare ce urma a-i fi pusa;

- conform raportului de evaluare psihologica minora XXXXX, de la varsta de 3 ani pana
la 6 ani, a fost molestata de catre fratele ei mai mare. Mai mult ca atat, n acelasi raport s-a
indicat ca mama partii vatamate minore 1-a surprins pe fiu intr-un act de preocupare sexuala,
1-a certat, i-a explicat consecintele si de atunci acesta a incetat folosirea surorii in scopuri
sexuale. Totodatd, in conformitate cu acelasi raport de evaluare psihologica, s-a stabilit ca
minora XXXXX, de la varsta de 3 ani, s-a aflat intr-un stres psihologic si de la momentul
cand a plecat la scoald era in continuare stresata, motiv din care profesorii nu observasera la
ea careva schimbari de comportament sau semnalmente de stres;

- din declaratiile mamei partii vatamate minore XXXXX - Dragutan Svetlana, rezulta ca
ea cunostea despre faptul ca fiica sa a fost molestata de catre fecior, dar nu a intreprins careva
actiuni in acest sens. Dragutan Svetlana a invocat ca a aflat despre actiunile lui Petrache
Sergiu la 19.02.2015, de la mama unei colege de clasa a fiicei si abia la 21.02.2015 si-a
intrebat fiica daca nu doreste ceva sa-i spuna. Tot atunci, in loc sa sesizeze organul de
urmarire penald, Dragutan Svetlana a contacat telefonic parintii colegelor de clasa ale lui
XXXXX, profesorul de limba franceza si medicul neurolog si i-a informat amanuntit despre
ceea ce stia. In opinia recurentului, Dragutan Svetlana urmirea un singur scop - de a se asigura
cu martori s1 de a-si scdpa propriul fecior de ceea ce ultimul a facut in privinta fiicei sale, in
acest context invinuirea lui Petrache Sergiu fiind una foarte oportuna, insa nefiind clar de ce
anume Petrache Sergiu a fost invinuit;

- urmau a fi apreciate critic declaratiile psihologului Sevcenco Oxana, date n sedinta de
judecata in prima instan{da, or acestea erau lipsite de consecventa, fiind contradictorii si
incomplete.
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In opinia recurentului, partea acuzirii nu a demonstrat existenta in cauzi a motivului si
scopului savarsirii infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, totodatd la caz avand
importantd si faptul ca partea vatdmata minora XXXXX a fost molestata de propriul frate,
circumstantd confirmati de mama ei. In aceste conditii, recurentul considera ci la caz nu s-a
atestat existenta laturii obiective a infractiunii incriminate, ceea ce determina necesitatea
dispunerii achitarii inculpatului.

6. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
dispune imnadmisibilitatea lui in cazul in care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Privind recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul penal apreciaza ca
argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate. In acest sens, Colegiul penal constata ci
instanta de apel si-a motivat pe deplin solutia adoptata, corect exprimandu-si dezacordul cu
pozitia primei instante.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca instanta de apel a constatat ca rapoartele de
expertiza psihiatrico-legala in privinta partilor vatamate minore (f.d. 74-75, 81-82, vol. 1) au
fost intocmite in baza ordonantelor organului de urmarire penala (f.d. 71, 78, vol. I).

In legaturd cu aceastd circumstanti, Colegiul penal apreciaza corectitudinea pozitiei
instantei de apel, care bazandu-se pe prevederile expuse in art. art. 143 alin. (1) s1 (2), 227
alin. (1) - (3), 228, 229 alin. (1) Cod de procedura penala si cele enuntate in art. 34 alin. (3)
din Legea cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr.
1086-X1V din 23 iunie 2000 si constatand ca expertizele in cauza au fost dispuse pentru
determinarea starii psthice si fizice a partilor vatamate minore, aceasta constituind o situatie
in care expertiza judiciara se dispune in mod obligatoriu, justificat a statuat ca cheltuielile
de judecata solicitate de procuror sunt trecute in contul statului, or prevederile procesual-
penale nu instituie achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor efectuate in vederea
realizarii expertizelor obligatorii.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca temeiul pentru recurs
invocat in cerere, si anume ca hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu si-a gasit confirmare in cauza. Totodata, alta eroare de drept invocata in cerere —
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel — la fel nu si-
a gasit confirmare 1n cauza, or recurentul nu a invocat nici un motiv asupra caruia instanta de
apel nu s-ar fi expus, totodata fiind relevant ca apelurile au fost declarate de catre avocati in
numele inculpatului.

In plenitudinea acestor constatiri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, deoarece este vadit neintemeiat.

Privind recursul ordinar declarat de avocatul Babcinschi Nelly in numele
inculpatului, Colegiul penal apreciaza ca argumentele invocate in cererea datd sunt
neintemeiate.

Astfel, examinand motivele invocate in recursul ordinar, Colegiul penal constata ca prin
acestea se expune o critica asupra probelor puse de catre instanta de apel la baza condamnarii
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lui Petrache Sergiu, critica care in opinia recurentului este justificata si impune necesitatea
casarii deciziei atacate. In contextul dat, Colegiul penal retine ci art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a
reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece §i in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infiptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ca
instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotardrilor judecdtoresti atacate,
exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele recurentului in partea
data, ca fiind de jure inadmisibile.

In acelasi context, Colegiul penal largit constati ¢ temeiul pentru recurs invocat in
cerere, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ca nu au fost
Intrunite elementele infractiunii, nu si-a gasit confirmare la examinarea prezentului recurs
ordinar, fiind invocat nemijlocit intru sustinerea criticii privind aprecierea probelor care, dupa
cum s-a mentionat anterior, este inadmisibila la aceasta etapa a procesului penal.

Totodata, Colegiul penal constatd cd motivele invocate de recurent in sustinerea
existentei erorii de drept nominalizate sunt, de fapt, identice celor invocate in apelul declarat
de avocatul Daguta Liuba in numele inculpatului, inclusiv cu preluarea erorilor invocate in
apelul dat — atribuirea scopului si motivului infractiunii la latura obiectiva a acesteia, eroare
care a fost depistata de catre instanta de apel si asupra careia aceasta S-a expus. Suplimentar,
Colegiul penal constatd ca anumite argumente sunt preluate din apelul declarat de celalalt
aparator — Ciumac Nicolae. Sub aceste aspecte, Colegiul penal constatd ca argumentele
invocate de recurent au fost pe deplin abordate la etapa judecarii apelurilor, asupra lor fiind
expuse concluzii relevante in decizia atacata, enuntate la pct. 4.1. al prezentei decizii, care nu
necesitd o reiterare din motivul temeiniciei si plenitudinii lor.

In prezenta acestor constatiri, Colegiul penal conchide ca alta eroare de drept invocata
in cerere, si anume ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
la fel nu si-a gasit confirmare in cauza.

Suplimentar, Colegiul penal atesta ca nu s-a confirmat prezenta nici a altui temei pentru
recurs, invocat in cerere — ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apel. In sustinerea acestei pozitii, Colegiul penal constati ci recurentul, printr-o formulare
cu caracter general, a mentionat ca ,,in apelul declarat in interesele inculpatului, partea
apararii a invocat mai mult probleme de drept si factologice, pe care instanta de apel nu le-
a abordat, iar neexpunerea asupra acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in
apel...”, fard expunerea ulterioara a motivelor concrete invocate in apelurile declarate, asupra

12



carora instanta de apel nu s-a expus, situatic care in ansamblu denotd netemeinicia
argumentelor recurentului invocate in partea data.

Din motivele enuntate, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile pentru recurs invocate
in cereri nu si-au gasit confirmare, precum si din considerentul ca celelalte argumente,
invocate de aparator in numele inculpatului, sunt inadmisibile, iar alte erori care ar impune
solutia casarii hotararilor judecatoresti nu s-au depistat, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate in cauza, deoarece sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de avocatul Babcinschi Nelly in numele
inculpatului Petrache Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Petrache Sergiu XXXXX, deoarece
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori VIadimir Timofti

Constantin Alergus
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