Dosarul nr. 1ra-71/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatii
Conoval Nicanor si Luchian Ion in numele inculpatului Sarbei Nicolae si de avocatul Lupascu
Anatol in numele inculpatului Berzoi Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 august 2017, in cauza penald in privinta lui

Sarbei Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul XXXXX, s. XXXXX, domiciliat in
XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX,

Berzoi Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din r-nul XXXXX, s. XXXXX, domiciliat in XXXXX,
str. XXXXX, ap. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 03.03.2016 — 27.09.2016 (prima instantdi);
2.01.11.2016 — 17.08.2017 (instanta de apel);
3.03.11.2017 — 07.02.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 septembrie 2016, cauza fiind examinata in
procedura simplificatd, prevazutd de art. 364 Cod de procedurda penald, procesul penal in
privinta lui Sarbei Nicolae si Berzoi Mihail, in baza art. 224 alin. (1) Cod penal, a fost incetat
in legaturd cu aplicarea actului amnistiei in baza Legii privind amnistia in legaturda cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din
29.07.2016.

S-a dispus incasarea in folosul statului, in mod solidar de la Sarbei Nicolae si Berzoi
Mihail, a sumei de 111203,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cad Sarbei Nicolae, prin intelegere prealabild cu
Berzoi Mihail si cu o altd persoand, in privinta careia procesul penal este disjungat intr-0
procedurd separatd, actionand cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii profitului
ilicit in urma comercializarii mercurului metalic alb, care reprezintd substanta toxica, pe
parcursul lunilor noiembrie-decembrie 2015, au organizat comercializarea catre Fiodorov
Veaceslav, la pretul de 5000 Euro, a 40 kg de mercur metalic alb, care se afla la dispozitia
lui si cu o altd persoana, in privinta careia procesul penal este disjungat intr-o procedura
separatd si care se pastra in garajul ultimului in satul Moscovei, r-nul Cahul.

In vederea realizirii intentiei criminale, in perioada de timp de la sfarsitul lunii
noiembrie - inceputul lunii decembrie 2015, Sarbei Nicolae, fiind la volanul propriului
automobil de model "Toyota Corolla Verso", cu n/i XXXXX, impreuna cu Berzoi Mihail, s-
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au deplasat in r-nul Cahul, unde s-au intalnit cu o altd persoand, in privinta céreia procesul
penal este disjungat intr-o procedura separata, de la care au primit in calitate de proba, intr-0
seringa de 5 ml, mercur metalic alb, pe care Sarbei Nicolae a pastrat-o la domiciliul sau pana
la 10.12.2015.

Ladatade 10.12.2015, in jurul orei 11:30, pe str. Gh. Asachi intersectie cu str. Dokuceav
din mun. Chisinau, Sarbei Nicolae s-a intalnit cu Fiodorov Veaceslav, care actiona in calitate
de investigator sub acoperire, caruia i-a transmis seringa cu volum de 5 ml cu continutul
substantei periculoase, in vederea testarii calitatii acesteia.

Conform raportului de expertizd nr. 136 din 29.12.2015, "in seringa se afla mercur
metalic alb, cu volumul de 5 ml, puritatea 99,9%. Mercurul metalic cu puritatea 99,9% este
o substanta toxica §i creeaza pericolul cauzarii de daune esentiale sanatatii populatiei sau
mediului”.

Continuandu-si activitatea infractionala, la datade 21.12.20135, Sarbei Nicolae la volanul
propriului automobil de model "Toyota Corolla Verso", cu n/i XXXXX, impreuna cu Berzoi
Mihail, s-au deplasat in r-nul Cahul, unde la intrarea in s. Moscovei au primit de la o alta
persoand, in privinta cdreia procesul penal este disjungat intr-o procedura separata,
containerul cu mercur metalic alb, pe care I-au plasat in portbagajul automobilului mentionat,
in vederea transportarii in mun. Chisinau.

Actiunile infractionale ale acestora au fost curmate in flagrant de catre reprezentantii
organelor de drept, la 21.12.2015 in jurul orei 14:40, in preajma localititii Congaz, unde in
rezultatul perchezitiei, in automobilul de model "Toyota Corolla Verso" cu n/i XXXXX, in
care se aflau Sarbei Nicolae si Berzoi Mihail, a fost depistat si ridicat containerul metalic cu
continutul substantei periculoase, iar in preajma imobilului situat pe str. Lesnaia 3, din s.
Moscovei, r-nul Cahul, a fost retinuta o alta persoana, in privinta careia procesul penal este
disjungat intr-o procedura separata.

Conform raportului de expertizd nr. 136 din 29.12.2015, "in containerul metalic,
volumul caruia este de 3 litri, se afla mercur metalic alb, cu masa de aproximativ 40 kg,
puritatea 99.9%. Mercurul metalic cu puritatea 99,9% este o substanta toxica §i creeaza
pericolul cauzarii de daune esentiale sanatatii populatiei sau mediului".

Prin aceeasi sentinta s-a stabilit ca Berzoi Mihail, prin intelegere prealabila cu Sarbei
Nicolae si cu o altd persoana, in privinta careia procesul penal este disjungat intr-o procedura
separata, actionand cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii profitului ilicit in urma
comercializarii mercurului metalic alb, care reprezinta substanta toxica, pe parcursul lunilor
noiembrie-decembrie 2015, au organizat comercializarea catre Fiodorov Veaceslav, la pretul
de 5000 Euro, a 40 kg de mercur metalic alb, care se afla la dispozitia lui si cu o altd persoana,
in privinta careia procesul penal este disjungat intr-o procedura separatd si care se pastra in
garajul ultimului in satul Moscovei, r-nul Cahul.

In vederea realizirii intentiei criminale, in perioada de timp de la sfarsitul lunii
noiembrie - inceputul lunii decembrie 2015, Sarbei Nicolae, fiind la volanul propriului
automobil de model "Toyota Corolla Verso", cu n/i XXXXX, impreund cu Berzoi Mihail, s-
au deplasat in r-nul Cahul, unde s-au intalnit cu o alta persoana, in privinta careia procesul
penal este disjungat intr-o procedura separatd, de la care au primit in calitate de proba, intr-0
seringa de 5 ml, mercur metalic alb, pe care Sarbei Nicolae a pastrat-o la domiciliul sau pana
la 10.12.2015.



Ladatade 10.12.2015, in jurul orei 11:30, pe str. Gh. Asachi intersectie cu str. Dokuceav
din mun. Chisindu, Sarbei Nicolae s-a intalnit cu Fiodorov Veaceslav, care actiona in calitate
de investigator sub acoperire, caruia i-a transmis seringa cu volum de 5 ml cu continutul
substantei periculoase, In vederea testarii calitatii acesteia.

Conform raportului de expertiza nr. 136 din 29.12.2015, "in seringa se afla mercur
metalic alb, cu volumul de 5 ml, puritatea 99,9%. Mercurul metalic cu puritatea 99,9% este
o substanta toxica §i creeaza pericolul cauzarii de daune esentiale sanatatii populatiei sau
mediului™.

Continuandu-si activitatea infractionala, la datade 21.12.2015, Sarbei Nicolae la volanul
propriului automobil de model "Toyota Corolla Verso", cu n/i XXXXX, impreund cu Berzoi
Mihail, s-au deplasat in r-nul Cahul, unde la intrarea in s. Moscovei au primit de la o alta
persoand, in privinta cdreia procesul penal este disjungat intr-o procedura separata,
containerul cu mercur metalic alb, pe care I-au plasat in portbagajul automobilului mentionat,
in vederea transportarii Tn mun. Chisindu.

Actiunile infractionale ale acestora au fost curmate in flagrant de catre reprezentantii
organelor de drept, la 21.12.2015 in jurul orei 14:40, in preajma localititii Congaz, unde in
rezultatul perchezitiei, in automobilul de model "Toyota Corolla Verso" cu n/i XXXXX, in
care se aflau Sarbei Nicolae si Berzoi Mihail, a fost depistat si ridicat containerul metalic cu
continutul substantei periculoase, iar in preajma imobilului situat pe str. Lesnaia 3, din s.
Moscovei, r-nul Cahul, a fost retinuta o alta persoana, in privinta careia procesul penal este
disjungat intr-o procedura separata.

Conform raportului de expertizd nr. 136 din 29.12.2015, "in containerul metalic,
volumul caruia este de 3 litri, se afla mercur metalic alb, cu masa de aproximativ 40 kg,
puritatea 99.9%. Mercurul metalic cu puritatea 99,9% este o substanta toxica si creeaza
pericolul cauzarii de daune esentiale sanatatii populatiei sau mediului".

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocati In numele inculpatului Sarbei
Nicolae, care au solicitat casarea partiald a acesteia, cu excluderea incasarii cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului.

In motivarea cererii depuse, apelantii au invocat ca prima instantd nu a solutionat in mod
corespunzator chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, si
anume cine $i in ce proportie este obligat sd-si asume cheltuielile judiciare, reiesind din
considerentul ca in cauza sunt mai mulfi inculpati.

In acest context, apelantii au sustinut ci, conform invinuirii, suma de 5000 Euro a fost
primita de cdtre altd persoand, in privinta careia cauza a fost disjungatd intr-o procedura
separata.

Astfel, apelantii au conchis ca prima instantd era obligatd sa specifice cheltuielile
suportate la petrecerea masurii speciale de investigatie si nu a luat in consideratie ca
materialele cauzei nu probeaza cheltuielile suportate, astfel suma dispusa de a fi incasata prin
sentinta este arbitrara.

3.1. Suplimentar, sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatului
Berzoi Mihail, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu excluderea incasarii cheltuielilor
de judecata din contul inculpatului.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ci in materialele dosarului nu existi
careva inscrisuri si nici in sedinta de judecatd nu au fost prezentat careva informatii sau
calcule, precum si nu a fost Tnaintata o actiune civild, care in ansamblu ar fi capabile sa
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demonstreze provenienta sumei solicitate de acuzatorul de stat, de a fi incasata de la inculpat
cu titlu de cheltuieli de judecata.

in acest sens, apelantul a mentionat ca prima instanta a dispus incasarea unor cheltuieli
inexistente, care nu pot fi puse In sarcina inculpatului, or astfel de pretentii nu pot alcatui
obiectul unei solicitari, care de altfel este una viciata, contrara normelor de procedura penala,
or a fost realizata sub forma de demers.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 august 2017, pronuntata
integral la 18 septembrie 2017, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, si
anume in partea ce tine de dispunerea incasarii, in mod solidar de la Sarbei Nicolae si
Berzoi Mihail, a sumei de 5113 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si pronuntata o noua
hotarare in partea data, prin care s-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la Sarbei
Nicolae si Berzoi Mihail a cheltuielilor privind efectuarea raportului de evaluare de catre
Camera de Comert si Industrie, Tn suma de 1200 lei si a cheltuielilor legate de traducerea
rechizitoriului, in suma de 3913 lei. In rest, celelate dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. in motivarea solutiei adoptate, referindu-se la criticile expuse de partea
apararii asupra incasarii cheltuielilor judiciare in marime de 5000 Euro, instanta de apel
a considerat necesara mentionarea continutului anumitor mijloace de proba, retinand ca:

- la 11 decembrie 2015, ofiterul de urmarire penala a pornit urmarirea penala cu nr.
2015012572, in baza indicilor infractiunilor prevazute de art. 224 alin. (1) si 248 alin. (5) Cod
penal (f.d. 1, vol. I);

- prin ordonanta procurorului din 11 decembrie 2015, a fost autorizata petrecerea masurii
speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor, in scopul realizarii achizitiei de
control a mercurului alb (f.d. 37, vol. 1);

- din continutul procesului-verbal privind controlul transmiterii banilor din 21 decembrie
2015, s-a stabilit ca suma de 5000 Euro a fost examinata de catre lucratorul politiei, abilitat
cu dreptul sa transmitd banii, acestia fiind transmisi investigatorului sub acoperire sub
semnatura, pentru petrecerea masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor
in scopul realizarii achizitiei de control a mercurului alb (f.d. 41, vol. I), la procesul-verbal
fiind anexate fotocopiile bancnotelor transmise (f.d. 43-50, vol. I);

- din continutul raportului sefului sectiei nr. 1 a Directiei nr. 3 a INI al IGP, s-a constatat
ca achizitia de control a mercurului alb a fost realizata, suma de 5000 Euro fiind transmisa
inculpatilor (f.d. 51, vol. V);

- din continutul procesului-verbal din 22 decembrie 2015, s-a constatat consemnarea
masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor, subiectii supusi acestei masuri
fiind Sarbei Nicolae si Berzoi Mihail, iar vanzatorul substantelor toxice fiind alta persoana.
In urma petrecerii actiunilor de retinere, ultima a fost pierduta pe scurt timp din vizor, iar in
urma perchezitiilor petrecute suma de 5000 Euro, destinatd realizarii masurii speciale de
investigatie, nu a fost depistata la suspecti (f.d. 53, vol. I).

In prezenta circumstantelor retinute, instanta de apel a constatat ci banii eliberati din
contul devizului cheltuielilor speciale al IGP, pentru petrecerca masurii speciale de
investigatie - controlul transmiterii banilor in scopul realizarii achizitiei de control al
mercurului alb, au fost Tnsusiti de catre inculpati si nu au fost depistati ulterior si restituifi pe
contul devizului cheltuielilor speciale al IGP.

Reiesind din circumstantele expuse, instanta de apel a retinut cd prima instanta, la randul
sau, just a dispus incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 5000 Euro din contul
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inculpatilor, care la data de 21 decembrie 2015 constituiau echivalentul a 106090,50 lei, or
aceastd suma de bani a fost utilizatda la petrecerea masurii speciale de investigatie -
transmiterea banilor sub controlul organului de urmarire penala, fapt confirmat prin procesul-
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor din
22 decembrie 2015 (f.d. 53-55, vol. I), fiind just retinut ca in urma actiunilor procesuale
petrecute suma de 5000 Euro, transmisa inculpatilor Sarbei Nicolae, Berzoi Mihail si altei
persoane, in scopul realizarii achizitiei de control, care a constat in transmiterea banilor catre
inculpatii ce comercializau bunuri a caror circulatie este interzisa, nu a fost depistata, fiind
insusita de citre inculpati. In consecinta acestui fapt, in opinia instantei de apel, prima instanta
just a retinut prejudicierea bugetului MAI, si anume a contului devizului de cheltuieli speciale
al MAL.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze ca, potrivit art. 227 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite n legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

In acest context, instanta de apel a statuat ci controlul transmiterii banilor, de citre prima
instantd, corect a fost atribuit la categoria de actiuni procesuale ce au scopul asigurarii bunei
desfasurari a procesului penal, din motiv ca respectiva actiune este prevazuta de Sectiunea a
5-a a Codului de procedura penala - activitatea speciala de investigatii. Totodata, instanta de
apel a tinut s mentioneze cd prevederile procesual-penale reglementeaza modalitatea
realizarii masurilor speciale de investigatii, consemnarea rezultatelor obtinute si cdile de
contestare, astfel actiunile Intreprinse de catre organul de urmarire penald fiind clare si
previzibile.

Instanta de apel a constatat ca potrivit rechizitoriului si informatiei prezentate,
procurorul a indicat cd la data finalizarii urmaririi penale cheltuielile de judecata constituiau
111203,50 lei, fiind formate din: 1) cheltuieli privind efectuarea raportului de evaluare de
catre Camera de Comert si Industrie, in suma de 1200 lei; 2) cheltuieli legate de traducerea
rechizitoriului in limba rusd, in suma de 3913 lei; 3) cheltuieli legate de petrecerea masurii
speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor, in suma de 5000 Euro.

In acest context, instanta de apel a constatat cd Sarbei Nicolae si Berzoi Mihail, potrivit
recipiselor semnate de ei, la 22 februarie 2016, au primit copia rechizitoriului si informatia
despre cheltuielile de judecata suportate. (f.d 69, 70, vol. V).

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca inculpatii au depus in fata primei instante
cereri, prin care au recunoscut faptele incriminate lor prin rechizitoriu, au pledat pentru
judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald si nu au
solicitat administrarea de probe noi (f.d. 116, 117, vol. V). In acelasi context, instanta de apel
a constatat cd inculpatii, in fata primei instante, au depus cereri prin care au reiterat ca
recunosc faptele incriminate lor prin rechizitoriu si au solicitat aplicarea in privinta lor a
actului de amnistie, cu incetarea procesului penal (f.d. 135, 136, vol. V).

In plenitudinea circumstantelor constatate si reiesind din faptul ci cauza a fost judecata
in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de procedura penald, instanta de apel a
considerat ca fiind neintemeiate criticile apelantilor asupra faptului ca in dosar lipsesc probe
care ar indica ca banii in suma de 5000 Euro au fost transmisi in scopul realizarii achizitiei
de control si ca toate actiunile petrecute au fost realizate in afara urmaririi penale.



Totodatd, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile partii apararii, prin care s-a sustinut
ca procurorul nu a depus o cerere de chemare 1n judecata pentru restituirea sumei de 5000
Euro. In sustinerea acestei pozitii, instanta de apel s-a referit la prevederile art. 219 Cod de
procedura penala si a statuat ca regimul juridic al actiunii civile in procesul penal nu acorda
posibilitate procurorului de a formula pretentii de natura civild, in vederea recuperarii
cheltuieilor de judecata suportate intr-un proces penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca art. 219 alin. (2) Cod de proceduri penald
instituie posibilitatea persoanelor fizice si juridice, carora le-a fost cauzat un prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise legea penald, de a intenta o actiune civila privitor la
despagubire si, 1n situatia respectiva, procurorul nu detine acest drept in cadrul procesului
penal.

4.2. Referindu-se la solutia adoptata de catre prima instanta in partea incasarii
celorlalte cheltuieli de judecati, instanta de apel a considerat ca aceasta urmeaza a fi
desfiintata.

4.2.1. in acest sens, instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art. 143 alin. (1)
Cod de procedura penala, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in alineatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 2, 6) Cod de procedura
penald). In acelasi context, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 143 alin. (2) Cod de
procedurd penald, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se
face din contul bugetului de stat.

Drept urmare a celor retinute, instanta de apel a mentionat ca in cazurile cand expertiza
a fost dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate
din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Raportand prevederile mentionate la situatia din cauza, instanta de apel a constatat ca
expertiza merceologica asupra corpului delict - mercur metalic si pentru determinarea valorii
normative a acestuia si de piatd a unui ml si a unui kg, cu puritatea de 99,9%, a fost numita
de cdtre organul de urmarire penald in vederea constatarii gradului de vinovatie a inculpatilor,
constituind o actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului in vederea aprecierii

-----

posibilitatii formularii invinuirii si tragerii persoanei la raspundere penald, actiune care este
pusa 1n sarcina partii acuzarii.

In sensul dat instanta de apel, contrar concluziilor primei instante, a constatat ca
cheltuielile in cauza reprezintd cheltuieli ce urmeaza a fi achitate din bugetul statului, ceea ce
impunea casarea sentintei n partea data.

4.2.2. Instanta de apel a retinut ca apelantii au contestat sentinta si In partea incasarii de
la inculpati a cheltuielilor pentru traducerea rechizitoriului din limba romana in limba rusa,
in suma de 3913 lei.

In acest context, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 16 alin. (4) Cod de proceduri
penald, actele procedurale ale organelor de urmarire penala si cele ale instantei de judecata
se Tnmaneaza banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba lui materna sau in
limba pe care acesta o cunoaste. Reiesind din aceste prevederi, instanta de apel a mentionat
cd organul de urmarire penala era obligat sd traduca actele procedurale emise in privinta
banuitilor, invinuitilor, inculpatilor si sa le iInmaneze acestora, traduse in limba lor materna,
iar cheltuielile suportate pentru traduceri nu pot fi incasate din contul inculpatilor, or in art. 6
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§ 3 lit. a) al CoEDO este stipulat ca orice acuzat are, mai ales, dreptul sa fie informat, in
termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si
cauza acuzatiei aduse Impotriva sa.

In contextul dat, instanta de apel a retinut ci potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor plitite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Totodata, instanta de apel a considerat relevant ca, potrivit materialelor dosarului,
rechizitoriul a fost inmanat inculpatilor Sarbei Nicolae si Berzoi Mihail in limba romana (f.d.
69-70, vol. V), iar rechizitoriul a fost tradus in limba rusa pentru altd persoana, in privinta
careia procesul penal a fost disjungat.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a considerat pripita solutia primei instante
de incasare din contul inculpatilor Sarbei Nicolae si Berzoi Mihail a cheltuielilor judiciare
pentru traducerea rechizitoriului in limba rusa in suma de 3913 lei, sentinta urméand a fi casata
in partea respectiva.

Astfel, judecand apelurile declarate, instanta de apel a considerat ca acestea urmau a fi
admise, cu casarea partiald a sentintei in partea dispunerii incasdrii anumitor cheltuieli de
judecatd si cu pronuntarea unei noi hotarari in partea data.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatii Conoval
Nicanor si Luchian Ion in numele inculpatului Sarbei Nicolae, depus la 13 octombrie 2017,
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si anume ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei $i s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, au
solicitat casarea partiala a acesteia, in partea incasarii sumei de 5000 Euro cu titlu de cheltuieli
legate de petrecerea masurii speciale de investigatie, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Sarbei Nicolae sa fie absolvit de raspunderea solidara la recuperarea
cheltuielilor legate de petrecerea masurii speciale de investigatie.

In motivarea cererii depuse, recurentii invocd urmitoarele:

- potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede alta modalitate, iar art. 37 alin.
(1) din Legea privind activitatea speciala de investigatii, nr. 59 din 29.03.2012, prevede ca
autoritatilor ale caror subdiviziuni specializate sint imputernicite cu efectuarea activitatii
speciale de investigatii li se aloca de la bugetul de stat mijloace financiare in scopul realizarii
prezentei legi. La rdndul sau, alineatul 2 al articolului nominalizat stabileste cd controlul
asupra utilizarii mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii este
exercitat de catre conducatorii autoritatilor respective, precum si de catre un reprezentant al
Ministerului Finantelor special imputernicit, conform regulilor speciale aprobate de Guvern.

In acest context, recurentii mentioneaza ci atat prima instanta, cit si cea de apel eronat
si-au motivat solutiile adoptatea in partea incasarii sumei de 5000 Euro din contul
inculpatilor, atribuind-o la cheltuieli de efectuare a masurii speciale de investigatie, deoarece
legislatia procesual-penala si Legea privind activitatea speciald de investigatie nu prevad



incasarea din contul condamnatului a cheltuielilor date, aceasta fiind o activitate pozitiva a
statului;

- atribuirea sumei de 5000 Euro la cheltuieli de judecata s-a efectuat ilegal si arbitrar, in
conditiile Tn care prin sentin{d s-a constatat cd suma mentionatd a fost pierdutd de sub
controlul organului de investigatie;

- sentinta de condamnare urma a fi nu doar legala, ci si echitabila. In acest sens,
recurentii invocad ca altd persoana, fiind beneficiarul tranzactiei de transmitere a sumei de
5000 Euro, nu a fost tras la raspundere solidara privind incasarea acestor cheltuieli, astfel
ignorandu-se prevederile art. 229 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a tinut cont ca cheltuielile de petrecere a masurilor speciale de
investigatie nu constituie cheltuieli de judecatd in sensul art. 227 Cod de procedura penala,
deoarece in conformitate cu art. 2 alin. (4) Cod de procedurd penala, normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
Codul de procedura penala;

- la caz a lipsit o actiune civila, care sd includa solicitarea scrisd a procurorului,
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor, astfel incasarea sumei de 5000
Euro fiind contrara prevederilor art. 219 Cod de procedura penala;

- la etapa urmaririi penale, procurorul nu a indicat in rechizitoriu cheltuielile suportate
ca rezultat al efectuarii masurii speciale de investigatie, ce urmeaza a fi recuperate de
inculpati;

- incasarea sumei de 5000 Euro a fost acceptata la etapa sustinerilor verbale;

- instanta de apel si-a depasit atributiile, constatand ca banii folositi la realizarea masurii
speciale de investigatie au fost insusiti de catre inculpati, fara a tine cont de faptul ca ultimii
nu au fost invinuiti in Tnsusirea banilor.

5.1. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar si de catre avocatul Lupascu
Anatol in numele inculpatului Berzoi Mihail, depus la 18 octombrie 2017, care in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, si anume ca instanta a admis o grava
eroare de fapt, care a afectat solutia instantei si S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. in motivarea cererii depuse recurentul a indicat motive identice celor
invocate in recursul ordinar declarat de catre avocatii Conoval Nicanor si Luchian Ion in
numele inculpatului Sarbei Nicolae.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

In motivarea solicitirii expuse, procurorul mentioneaza ca potrivit procesului-verbal
privind controlul transmiterii banilor din 21.12.2015, cu anexa si ordonantelor procurorului
privind autorizarea masurilor speciale de investigatie, banii in suma de 5000 Euro au fost
utilizati din sursele financiare din contul devizului de cheltuieli speciale al MAI.

Suplimentar, procurorul mentioneaza ca inculpatii, prm cereri scrise, au solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate Tn faza de urmarire penald, in procedura
simplificatd prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penald, iar probele prezentate primei
Instante si puse la baza sentintei au fost obtinute legal, fiind admisibile in sensul prevederilor
art. 95 Cod de procedura penala.

In acest context, procurorul considerd ci instanta de apel just si-a argumentat solutia
privitor la rezolvarea chestiunii cheltuielilor de judecata, dispunand incasarea din contul



inculpatilor in beneficiul statului, in mod solidar, a sumei de 5000 Euro, utilizata la asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel si-a motivat pe deplin solutia adoptata,
expunand argumente relevante n acest sens, enuntate la pct. 4.1 al prezentei decizii, care nu
necesita o reiterare deplind din motivul plenitudinii si corectitudinii lor.

In acest sens instanta de apel, bazandu-si pozitia pe probele cercetate, just a statuat ca
banii eliberati din contul devizului cheltuielilor speciale al IGP, pentru petrecerea masurii
speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor in scopul realizarii achizitiei de control
a mercurului alb, au fost insusiti de catre inculpati si nu au fost depistati ulterior si restituiti
pe contul devizului cheltuielilor speciale al IGP, fapt prin care bugetul MAI a fost prejudiciat.

Colegiul penal considera justificata pozitia instantei de apel, conform careia controlul
transmiterii banilor, de cdtre prima instantd, corect a fost atribuit la categoria de actiuni
procesuale ce au scopul asigurarii bunei desfdsurari a procesului penal, din motiv ca
respectiva actiune este prevazutd de Sectiunea a 5-a a Codului de procedura penald -
activitatea speciald de investigatii, fiind relevant ca Sarbei Nicolae si Berzoi Mihail, potrivit
recipiselor semnate de ei, la 22 februarie 2016, au primit copia rechizitoriului si informatia
despre cheltuielile de judecata suportate (f.d. 69, 70, vol. V), au depus in fata primei instante
cereri, prin care au recunoscut faptele incriminate lor prin rechizitoriu, au pledat pentru
judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penalad si nu au
solicitat administrarea de probe noi (f.d. 116, 117, vol. V) si, suplimentar, au depus cereri
prin care au reiterat ca recunosc faptele incriminate lor prin rechizitoriu si au solicitat
aplicarea in privinta lor a actului de amnistie, cu incetarea procesului penal (f.d. 135, 136,
vol. V).

Reiesind din circumstantele nominalizate si din prevederile legale de care s-a condus
instanta de apel, si anume cele de la art. 227 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, potrivit
carora cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legdaturd
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, Colegiul penal conchide ca
argumentele invocate de recurenti in partea respectiva sunt neintemeiate.

Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de apel s-a expus si asupra altui argument
invocat de recurenti, prin care se sustinea ca procurorul urma sa Tnainteze actiune civila in
vederea restituirii cheltuielilor de judecata. Sub acest aspect, Colegiul penal se raliaza la
concluziile instantei de apel, care just a constatat cd regimul juridic al actiunii civile in
procesul penal nu acorda posibilitate procurorului de a formula pretentii de natura civild, in
vederea recuperarii cheltuieilor de judecata suportate intr-un proces penal, iar prevederile art.
219 alin. (2) Cod de procedurd penald instituie posibilitatea persoanelor fizice si juridice,
carora le-a fost cauzat un prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise legea penala, de a
intenta o actiune civild privitor la despagubire si, 1n situatia respectiva, procurorul nu detine
acest drept in cadrul procesului penal.



Mai mult, Colegiul penal constatd ca recurentii, invocand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si anume ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, au omis
in mod absolut de a-si desfasura pozitia si nu au indicat nici un argument in vederea susfinerii
existentei erorilor de drept nominalizate. In aceste conditii, Colegiul penal conchide ca
temeiurile pentru recurs, invocate in cererile deferite prezentei examinari, nu si-au gasit
confirmare.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile pentru recurs invocate
in cereri nu si-au gasit confirmare, iar alte erori care ar impune solutia casarii deciziei instantei
de apel nu s-au depistat, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate in cauza, deoarece sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Conoval Nicanor si Luchian
Ion in numele inculpatului Sarbei Nicolae si de avocatul Lupascu Anatol in numele
inculpatului Berzoi Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
17 august 2017, in cauza penald in privinta lui Sarbei Nicolae XXXXX si Berzoi Mihail
XXXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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