Dosarul nr. 1ra-954/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori Iurie Diaconu, Andrei Harghel, Constantin Alergus,
lon Arhiliuc,

Ccu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatilor Sova Grigore, Ursachi Dionisie,

avocatului Lefter Stela,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei Judecatoriei Rezina din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2013, in privinta inculpatilor

Sova Grigore Valentin, nascut la
07 februarie 1992, originar si locuitor al s. Bosernita, r-nul
Rezina, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Ursachi Dionisie Andrei, nascut la
24 iunie 1990, originar si locuitor al s. Ciorna, r-lui Rezina, str.
Gribov 2, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Sirbu Viadimir Petru, nascut la 11
martie 1969 in s. Pirlita, r-nul Falesti, locuitor al s. Ciorna, r-
lui Rezina, str. Gribov 55, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 23 ianuarie - 28 decembrie 2012,
in instanta de apel: 29 ianuarie - 11 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 20 august - 10 decembrie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Inculpatii si avocatul au optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 28 decembrie 2012, actiunile
inculpatilor Sova Grigore, Ursachi Dionisie si Sirbu Vladimir au fost recalificate
de la art. 186 alin. (5) Cod penal la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si incetat
procesul penal in privinta lor, in legatura cu impacarea partilor.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatii Sova Grigore, Ursachi
Dionisie si Sirbu Vladimir, la 05 ianuarie 2010, orele 15.00, au patruns intr-un
depozit improvizat de pe teritoriul SA ,Lafarge Ciment” Moldova din orasul
Rezina, str. Viitorului 1, de unde, dezasamblind 3 reactoare de model FROS 800 au
sustras, pe ascuns, de la ele benzi din cupru pe care ulterior le-au realizat la un
punct de colectare a metalului neferos.

Audiat in sedinta de judecatd reprezentantul partii vatamate, Grosu
Veaceslav, a declarat ca valoarea bunurilor sustrase a fost indicata la pretul de
bilant al reactoarelor, care conform raportului de audit din anul 2007 era de
332.400 lei. Anul producerii reactoarelor nu se cunoaste, ele fiind trecute la
bilantul companiei in anul 1998, cind a avut loc privatizarea.

in sedinta de judecati din 27 decembrie 2012 reprezentantul partii vatimate
a prezentat instantei decizia societdtii, prin care a fost apreciat prejudiciul real adus
SA ,Lafarge Ciment” Moldova prin actiunile inculpatilor, acesta fiind evaluat la
suma de 45.000 lei, care pentru uzina nu este considerabil. Totodata, el a confirmat
faptul recuperarii integrale de catre inculpati a prejudiciului si a solicitat instantei
ca procesul penal sa fie incetat n legatura cu impacarea partilor.

Faptul achitarii integrale de catre inculpati a prejudiciului se confirma si prin
dispozitiile de incasare de la ei a numerarului in suma de 45.000 lei, anexate la
materialele dosarului.

in sedinta de judecati s-a stabilit ci valoarea reala a prejudiciului cauzat SA
,Lafarge Ciment” Moldova prin actiunile inculpatilor constituie suma de 45.000
lei, 1ar intrucit potrivit art. 126 Cod penal, dauna nu constituie proportii mari sau
deosebit de mari, instanta a considerat necesar de a reincadra actiunile inculpatilor
de la art. 186 alin. (5) la art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, adica ca sustragere
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de trei persoane, prin patrundere intr-
un loc pentru depozitare.

In opinia instantei, este dreptul proprietarului de a-si estima valoarea
bunurilor sale si a aprecia marimea prejudiciului ce i-a fost cauzat, la fel si de a
decide, sa se impace sau nu cu vinovatii. Decizia partii vatamate de a se impaca cu
inculpatii, reconfirmata in sedinta de judecatd de catre reprezentantul sau, este una
totala, neconditionata si definitiva, prin care nu se incalca drepturile partilor si nu
afecteaza interesele statului.

Astfel, intrucit infractiunea comisa de inculpati este una mai putin grava,
prevazuta la capitolul 6 al Codului penal, pentru comiterea careia legea permite
impacarea partilor, instanta a concluzionat admiterea cererii reprezentantului partii
vatamate, acceptata si de catre inculpati, si incetarea procesul penal 1n legatura cu
impacarea.



3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art.
186 alin. (5) Cod penal.

Apelantul a invocat ca, instanta de judecatd a omis sa indice in sentinta cite
bobine cu banda de cupru au fost sustrase de la cele 3 reactoare.

Astfel, in sedinta de judecata nu a fost solutionat fondul cauzei, nu au fost
elucidate toate circumstantele comiterii infractiunii.

Impicarea este totali atunci cind duce la incetarea completi a procesului in
ce priveste atit latura penald, cit si cea civila. In cazul de fati, aceasta poate fi
considerata ca fiind partiala.

Impacarea in acest caz nu poate fi consideratd definitivd, deoarece
constituie un act provizoriu, care lasa deschisa calea reludrii procesului penal in
vederea stabilirii persoanelor ce au sustras bunurile nerecunoscute de inculpati.

Instanta nu a dat curs demersului acuzarii de a purcede la dezbaterile
judecatoresti, anuntind imediat data sedintei urmadtoare pentru pronuntarea
sentintei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in
baza art. 186 alin. (2) Cod penal, ca suma prejudiciului real cauzat SA ,Lafarge
Ciment” Moldova de catre inculpati, care potrivit bonurilor de plata anexate la
dosar constituie 45.000 lei, a fost recuperat integral.

intrucit infractiunea comisi de citre inculpati este una mai putin grava,
prevazuta de capitolul 16 al Codului penal, pentru comiterea careia legea permite
impacarea partilor, sentinta prin care s-a incetat procesul penal in baza impacarii cu
partea vatamata conform art. 109 Cod penal este intemeiata si legala, iar careva
circumstante ce ar face imposibila incetarea procesului penal nu au fost stabilite.

Argumentele procurorului invocate in apel sunt nefondate, or anume partea
vatamata a prezentat un act oficial care confirma cu certitudine pretul real al
bunului care a fost sustras de catre inculpati, si anume 45.000 lei, prejudiciu care a
fost recuperat integral.

Referitor la argumentul apelantului ca nu au avut loc dezbaterile judiciare,
instanta de apel a statuat ca procurorul s-a expus pe marginea impacarii partilor si
incetarii procesului si anume ca nu este de acord cu acest fapt, iar in cazul
impacdrii partilor instanta este obligatd si adopte o sentintda de incetare a
procesului penal, ceea ce a si facut, or careva incalcari a procedurii de examinare si
a drepturilor participantilor la proces nu au fost stabilite.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarca deciziei
mentionate §i dispunerea rejudecdarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a specificat ca instanta de judecata neintemeiat a diminuat suma
pagubei pricinuita societatii de la 332.440 lei la 45.000 lei, nu a stabilit concret in
ce consta fapta infractionala si a incetat procesul penal in legaturd cu Tmpacarea
partilor, desi inculpatii nu au recunoscut volumul invinuirii ce a fost inaintat de
procuror.



Instanta s-a expus numai la un singur motiv invocat de procuror in apelul sau
si anume S-a referit la diminuarea pagubei pricinuite, constatind in aceasta privinta
legalitatea solutiei adoptate de prima instanta.

insa la emiterea sentintei de incetare a procesului penal instanta urma si
constate concret fapta infractionala si sa se expuna si privitor la volumul invinuirii
din rechizitoriu.

Faptul ca instanta, la constatarea faptei nu a stabilit numarul bobinelor de
cupru sustrase, pune la indoiala temeinicia solutiei adoptate.

Impicarea este totald atunci cind duce la stingerea completa a procesului in
ce priveste atit latura penal, cit si civild. In cazul de fata, in situatia cind inculpatii
au recunoscut partial vinovatia, aceasta poate fi considerata ca fiind partiala si
nicidecum definitiva, deoarece constituie un act provizoriu, care lasa deschisa
calea reluarii procesului penal in vederea stabilirii persoanelor care au sustras
bunurile nerecunoscute de inculpati, pornind de la faptul ca, instanta de apel a
comis 0 eroare de drept prin nepronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in
apel si neaprecierea tuturor probelor cercetate in sedinta de judecata.

in drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cd hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle

instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs Se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotaririi
atacate 1n acest sens.

In aspectul vizat se retine ci recursul de pe rol este bazat pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cad instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit art. 6 pct. 11/1 Cod de procedura penald, eroarea grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Insa, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra céror
motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor, raportate la stipularile art. 6 pct. 11/1
Cod de procedura penala, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat



solutia instantei, omitindu-se totalmente motivarea ilegalittii deciziei contestate in
acest sens (pct. 5 din prezenta decizie).

Rezulta, ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile de continut in partea
vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si care ar agrava
situatia inculpatilor.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate in recursul ordinar, dar fara a
agrava situatia inculpatilor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, in baza imprejurarilor relevate in partea descriptiva a
sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, se atestd ca, in raport cu
motivele invocate in recursul ordinar care nici nu contine referiri la niste erori de
drept concrete, ambele instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept prezente in cauza penala in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si dispozitiilor de drept material, instanta de apel pronuntindu-se
in mod argumentat §i detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzatorului, determinind o incadrare juridica corectd a actiunilor inculpatilor in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si dispunind intemeiat incetarca
procesului penal in legatura cu impacarea partilor (v. 2, f.d. 12, 163, pct. 1 - 4 din
decizie).

Mai mult, concluziile ambelor instante, coroboreaza si cu urmatoarele
circumstante:

a) potrivit rechizitoriului, inculpatii sunt acuzati ca: ,,la 05 ianuarie 2010,
orele 15.00, au patruns intr-un depozit de pe teritoriul SA , Lafarge Ciment”
Moldova din orasul Rezina, str. Viitorului 1, de unde pe ascuns, dezasamblind 3
reactoare de model FROS 800, au sustras 6 bobine cu banda de cupru pe care
ulterior le-au realizat la un punct de colectare a metalului cu 13.800 lei.

In rezultatul infractiunii SA ,,Lafarge Ciment” Moldova i-a fost cauzat un
prejudiciu material in valoare de 332.400 lei” (v. 2, f. 37).

Conform art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovitia persoanei de savirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Potrivit art. 296 alin. (2) Cod de procedura penald, actul de invinuire trebuie sa
cuprinda datele importante pentru formularea invinuirii. In corespundere cu art. 66
alin. (2) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este
invinuit.



In pofida acestor prevederi, organul de urmirire penald nu a indicat, deci
nici nu a constatat in actul de Invinuire care ar fi esenta prejudiciului de 332.400 lei
si in baza caror circumstante, si probe concrete a fost evaluat cuantumul acestei
pagube.

Rezulta ca invinuirea inaintata inculpatilor este una incompleta si neclara,
adica este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul acestor inculpati de
a sti pentru ce fapta sunt Invinuiti, adica dreptul la aparare.

Totodata, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Potrivit art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 8 alin. (3) si art.
389 alin. (2) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii §i sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteazd doar in
favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, 1 sd-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii;

b) conform raportului de evaluare a proprietatii SA ,,CIMENT” din 22 mai
2006, reactorul FROS-800 a fost fabricat in 1982. Potrivit raportului de expertiza
judiciara-comerciald din 24 ianuarie 2011 este imposibila estimarea celor 6 bobine
sustrase, deoarece partea vatamata nu dispune de date cu privire la pretul de
balanta a acestor bunuri. In sedinta de judecati a instantei de fond, reprezentantul
partii vatamate, Grosu Veaceslav, a declarat ca reactoarele in cauza au fost trecute
la balanta companiei in anul 1998 si a prezentat demersul si decizia SA ,,Lafarge”
Moldova in care este indicat ca reactoarele FROS-800 au fost transformate in
deseuri de metal uzat, ca prejudiciul real cauzat societatii in rezultatul infractiunii
nominalizate constituie 45.000 lei si, dat fiind ca inculpatii au recuperat aceasta
dauna, se solicita instantei incetarea procesului penal (v.1, f. 112, 173, v. 2, f. 109, 122).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, in instanta de fond
inculpatii si avocatii au acceptat incetarea procesului penal 1n legatura cu
impacarea partilor, iar procurorul a optat impotriva unei asemenea solutii pe motiv
ca inculpatii nu recunosc vina integral (v. 2, f. 115).

In acelasi timp, conform art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil
al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei. Potrivit
art. 109 alin. (1) si (2) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune mai putin grava prevazuta la art. 186 alin. (2) Cod
penal. Impicarea este personald si produce efecte juridice pind la retragerea
completului de judecati pentru deliberare. In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penald, daca partile s-au impacat se adoptd sentinta de
incetare a procesului penal.



Aceste circumstante de fapt si de drept dovedesc ca instantele intemeiat si-au
fondat solutia de recalificare a actiunilor inculpatilor de la art. 186 alin. (5) la art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si de incetare a procesului penal, in legatura cu
faptul ca partea vatamata, rezultind din valoarea reald, cantitatea si insemnatatea
bunurilor sustrase, in lipsa unei denegari concludente si legale a acuzarii in sensul
vizat, a apreciat dauna cauzatd ca fiind una considerabila, provocata printr-0
infractiune mai putin grava, impacarea fiind personala si produsa pina la retragerea
completului de judecata a instantei de fond pentru deliberare.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotaririle atacate contin motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, ca
faptei savirsite de inculpati i s-a dat o incadrare juridica corecta si ca recursul de pe
rol este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei Judecatoriei Rezina din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2013, in privinta inculpatilor Sova Grigore
Valentin, Ursachi Dionisie Andrei si Sirbu Vladimir Petru, cu mentinerea
hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedinta publica din 24 decembrie
2013, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
Constantin Alergus

lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-954/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

10 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, Constantin Alergus,
lon Arhiliuc,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatilor Sova Grigore, Ursachi Dionisie,

avocatului Lefter Stela,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei Judecatoriei Rezina din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013, in privinta inculpatilor

Sova Grigore Valentin, nascut la
07 februarie 1992, originar si locuitor al s. Bosernita, r-nul
Rezina, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Ursachi Dionisie Andrei, nascut la
24 iunie 1990, originar si locuitor al s. Ciorna, r-lui Rezina, str.
Gribov 2, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Sirbu Viadimir Petru, nascut la 11
martie 1969 in s. Pirlita, r-nul Falesti, locuitor al s. Ciorna, r-
lui Rezina, str. Gribov 55, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 23 ianuarie - 28 decembrie 2012,
in instanta de apel: 29 ianuarie - 11 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 20 august - 10 decembrie 2013.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 1), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror impotriva
sentintei Judecatoriei Rezina din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013, in privinta inculpatilor Sova Grigore
Valentin, Ursachi Dionisie Andrei si Sirbu Vladimir Petru, cu mentinerea
hotaririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 24 decembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
Constantin Alergus

lon Arhiliuc



