Dosarul nr. 1ra-87/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte: Ursache Petru

judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Turcan
Anatolie,

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Lupacescu Rodion XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in str.
XXXXX, mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.07.2016 - 13.02.2017;
Instanta de apel: 15.03.2017 - 19.09.2017;
Instanta de recurs: 17.11.2017 - 06.02.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 februarie 2017,
inculpatul Lupacescu Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si condamnat in baza acestei legi,
la o pedeapsa de 5 ani Inchisoare, faira amenda, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii de catre Lupacescu Rodion a pedepsei stabilite in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca Lupacescu Rodion
la 29 mai 2016, aproximativ ora 18.30, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, actionand prin intentie directd, aflandu-se in str. O. Ghibu, 2,
mun. Chisinau, in mod deschis a sustras de la Sandu A. telefonul mobil de model
»SAMSUNG GT” cu IMEI nr. XXXXX la pretul de 1300 lei, in care se afla cartela
SIM XXXXX, bunuri cu care a parasit locul infractiunii, cauzand partii vatamate o
dauna considerabila.



Actiunile inculpatului Lupacescu Rodion, au fost calificate in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si avocatul Rogojan L. In
numele inculpatului Lupacescu Rodion.

3.1. Procurorul prin apelul depus a solicitat admiterea apelului cu casarea
sentintei, in partea individualizarii pedepsei penale rejudecarea cauzei penale
conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care lui Lupacescu Rodion, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal, sa-i fie stabilita
o pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, invocand urmatoarele argumente:

- la emiterea sentintei instanta de judecata nu a tinut cont la stabilirea
pedepsei ca aceasta nu este individualizata corect, contrar prevederilor art. 61
Cod penal, si astfel nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si din partea
altor persoane, or, infractiunile contra patrimoniului reprezinta o periculozitate
si o frecventa sporita in prezent.

3.2. Avocatul Rogojan L. in numele inculpatului Lupacescu Rodion
declarand apel a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu emiterea unei
decizii prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal din motiv ca partile
s-au impacat, invocand urmatoarele argumente:

- la data de 08 iunie 2016, in calitate de aparator, cu clientul sau Lupacescu
Radion si partea vatamata Sandu A. au fost invitati la Procuratura
mun. Chisinau, sec. Buiucani, de catre procurorul Golban S. si, in acel moment
apdrarea a intocmit si a depus la Procuratura Chisinau, sec. Buiucani tranzactia
de Impacare intre Lupacescu Radion si Sandu A., conform art. 109 Cod penal,
deoarece Sandu A. a explicat si a indicat in scris ca suma de 1300 lei pentru el
nu constituie prejudiciu material considerabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2017, a fost respins apelul procurorului, ca nefondat.

A fost admis apelul avocatului Rogojan L. in numele inculpatului Lupacescu
Rodion, casata sentinta in latura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal in
privinta lui Lupaceascu Rodion invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (1) Cod penal pe motivul impacarii partilor.

Sentinta In privinta corpului delict a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Lupacescu Rodion a savarsit infractiunea imputata lui.

Astfel, instanta de apel a retinut ca desi inculpatul vina in comiterea
infractiunii imputate o recunoaste partial, considerand ca in actiunile lui lipsesc
elementele jafului incriminat, vina lui se dovedeste integral de urmatoarea



sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, si care combat argumentele apelului inaintat, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Sandu A..

Vinovatia inculpatului se mai confirma si prin probele care se contin la
materialele cauzei penale si anume:

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii (f. d. 6);

- instiintarea 902 inregistrata in IP s. Buiucani la 29.05.2016 cu nr.7870
(f.d.11);

- procesul-verbal de ridicare la 04.06.2016 a telefonului mobil (f. d. 21);

- procesul-verbal de examinare la 06.06.2016 a telefonului mobil (f. d. 22-
25);

- procesul-verbal de recunoastere de catre partea vatamata a inculpatului
la 07 iunie 2016 (f. d. 37- 38).

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul avand intentia de a sustragere
bunurile altei persoane, In scop de profit, in mod deschis a sustras de la partea
vatamata bunuri, adica telefonul mobil, in valoare totala de 1300 lei.

Marimea prejudiciului material produs prin infractiune - 1300 lei, este In
nemijlocita apropiere de proportiile mici, or, potrivit articolului 18 Cod
contraventional, se considera de mici proportii, valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei pricinuite
care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul
in curs la data savarsirii faptei.

Astfel, salariul mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern
pentru anul 2016 era de 5050 lei, iar 20% din aceasta suma constituie 1010 lei,
suma, care este in nemijlocita apropiere de marimea proportiilor mici, ceea ce
denota faptul ca dauna materiala cauzata este esentiala si nu considerabila, or,
ea nu poate fi plasata sub incidenta prevederilor articolului 126 alin. (2) Cod
penal, care reglementeaza caracterul considerabil al daunei cauzate prin
infractiune.

Mai mult ca atat, insasi partea vatamata a declarat instantei de judecata ca
suma de 1300 lei nu este pentru dansul o suma considerabila si de asemenea,
vrea sa-i acorde inculpatului o sans3, si doreste sa se impace cu acesta.

Pe aceasta linie de idei, instanta de apel a constatat existenta in faptele
inculpatului Lupacescu Rodion a elementelor si semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal, jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

Solutionand chestiunea cu privire la raspunderea penala a inculpatului in
baza articolului 187 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a constatat existenta
temeiului legal privind incetarea procesului penal din motivul intervenirii
impacarii.



Instanta de apel a mai stabilit ca, partea vatamata s-a impacat cu inculpatul
si n-are pretentii, fapt confirmat prin declaratiile date in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond (f. d. 75-76, 92).

Astfel, instanta de apel a reiterat ca in cazul in care intervine impacarea,
conform articolului 391 alin. (1) pct. 1), 332 Cod de procedura penala, se
impune Incetarea procesului penal, de aceea a considerat nefondate concluziile
primei instante referitor la calificarea faptei inculpatului in baza articolului 187
alin. (2) lit. f) Cod penal si, respectiv, condamnarea acestuia.

Instanta de apel a indicat, ca procedand in asemenea mod, prima instanta
n-a acordat deplina eficienta dispozitiilor prevazute la articolele 101 si 394 Cod
de procedura penald, astfel a emis o sentintd neintemeiata si nemotivata, in
partea respectiva.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondat argumentul
acuzatorului de stat, precum ca anterior a mai savarsit infractiuni care au fost
incetate in legatura cu impacarea partilor:

Instanta de apel a mentionat ca fatd de Lupdcescu Rodion este posibila
aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal, or, faptele au fost comise de dansul la
29 mai 2016, adica pana la intervenirea modificarilor in art. 109 Cod penal din
09 iunie 2016, care stipuleaza ca impacarea nu poate avea loc in cazul in care
fatd de inculpat anterior au mai fost incetate procesele penale pe motivul
intervenirii impacarii partilor.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 09 noiembrie 2017, in termen,
declara recurs ordinar procurorul, prin care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei instanfei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari de mentinere a sentinfei, in partea ce tine de calificare si pedeapsa
inchisorii, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) art.
427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- prevederile art. 109 Cod penal nu sunt aplicabile in cazul dat, pe motiv ca,
in conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea incriminata lui
Lupacescu R. este una grava;

- In cadrul judecarii cauzei nu au fost stabilite careva temeiuri pentru
recalificarea actiunilor inculpatului si excluderea calificativului cauzarea de
daune in proportii considerabile. In procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii partea vatamata Sandu Alexandru a indicat c3,
prejudiciul in suma de 1300 lei este pentru el considerabil, ulterior in cadrul
audierii ca parte vatamata la fel, a confirmat faptul dat, si doar in cadrul
cercetarii judecatoresti a declarat c3, telefonul ce i-a fost sustras a fost intors si
pretentii materiale fata de inculpat nu are si ca urmare a apreciat prejudiciul
unul care nu e considerabil;

- In cadrul judecarii cauzei nu a fost prezentata nici o proba care ar
demonstra starea materiala a partii vatamate si afirmatia lui ca suma de 1300
lei nu este pentru dansul considerabila are un caracter declarativ, si prin
urmare instanta de fond corect a apreciat critic aceste declaratii si a respins
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recalificarea actiunilor lui Lupacescu Rodion conform art. 187 alin. (1) Cod
penal;

- la materialele cauzei penale nu este anexat careva certificat ce ar
demonstra venitul partii vatamate obtinut lunar, si simpla deductie a instantei
de apel de ordin general, nu are careva temei de reper;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de catre
procuror in apel, ignorandu-le la emiterea deciziei;

- instanta de fond a ignorat faptul c3, inculpatul Lupacescu Rodion a comis
o infractiune grava contra persoanei, anterior fiind condamnat, deci cu un
impact social acut in societate, si fara a lua in consideratie la cele mentionate a
stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de {inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit

concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
caruia, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Colegiul largit considerd, ca aceste temeiuri pentru declararea recursului
ordinar nu si-au gasit confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Astfel, Colegiul penal releva, ca instanta de apel, respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, judecand apelul inaintat de procuror si
avocatul Rogojan Liubovi In numele inculpatului, a verificat minutios legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata
supra, la pct. 4, si pe larg motivata in pct.5 din prezenta decizie.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si
motivele adoptarii solutiei.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, din confinutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal
constata, ca in acesta de catre recurent nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii
judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in
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apel, dar se face referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor infaptuita de catre instanta de apel,
invocandu-se faptul ca prevederile art. 109 Cod penal nu sunt aplicabile in cazul
dat, iar instanta de apel gresit a recalificat fapta inculpatului.

Colegiul largit refine, ca, instanta de apel, analizand probele administrate de
catre organul de urmarire penala, cercetate si verificate de catre instanfele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la
concluzia corecta cu privire la Incetarea procesului penal in privinta lui
Lupacescu Rodion, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (1) Cod penal, pe motivul impacarii partilor.

Astfel, argumentele recurentului, prin care se sustine ca prin actiunile
inculpatului i-a fost cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil,
au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si carora
aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta
decizie la pct. 5, solutie, pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare
considera ca nu se mai impune.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
solutiei instantei de apel privind incetarea procesului penal in privinta lui
Lupacescu Rodion, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (1) Cod penal, pe motivul impacarii partilor, instanta de recurs nu
a constatat, fiind solidara cu concluziile instantei de apel.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a menfiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penald, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept
temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la judecarea

recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
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urmare, hotararea atacata este una legald si intemeiata, considerente din care
recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, in cauza
penala privindu-1 pe Lupacescu Rodion XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



