Dosarul nr. 1ra-109/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Turcan
Anatolie

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Anghel Vladimir, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe

Anghel Vladimir XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In r-nul
XXXXX, s. XXXXX, viza de resedinta
mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.04.2017 - 25.05.2017;

Instanta de apel: 24.06.2017 - 21.09.2017;

Instanta de recurs: 24.11.2017 - 06.02.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 mai 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penald, a fost recunoscut vinovat
Anghel Vladimir In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal si In baza acestei legi, fiindu-i aplicata pedeapsa de 3 (trei) ani si 4
(patru) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilita lui
Anghel Vladimir a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3
(trei) ani si 4 (patru) luni.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a refinut ca, Anghel Vladimir la
data de 08 martie 2017, aproximativ la orele 18:00 min., in timp ce se afla pe
scarile parcului ,Valea Morilor” din str. A. Mateevici, 77, mun. Chisinau, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, In mod deschis, aplicand violenta



nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei, i-a sustras minorului
XXXXX bani in suma de 140 lei, iar minorului XXXXX bani in suma de 20 lei.

Paguba cauzata minorilor XXXXX si XXXXX, constituie suma de 160 lei, care
este una considerabila pentru ei.

Actiunile inculpatului Anghel Vladimir, au fost calificate in baza art. 187
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violenfei nepericuloase pentru viaia sau sanatatea
persoanei ori cu amenintarea aplicdrii unei asemenea violente si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
admiterea cererii, casarea partiala a sentintei instantei de fond cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, faira amenda, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In termenul pedepsei de inclus termenul aflirii in
stare de arest preventiv a lui Anghel Vladimir, invocand urmatoarele
argumente:

- instanta de judecata a dat o apreciere abstracta si stereotipica a gradului
de pericol social al infractiunii In avantajul lui Anghel Vladimir. Mai indica
acuzatorul ca, de asemenea instanta nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul prin actiunile sale a comis o fapta social periculoasa, savarsita cu
intentie si cu aplicarea violentei in privinta unui minor si in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane;

- nu se poate trece cu vederea faptul ca inculpatul anterior a comis o
infractiune similara, fiindu-i data sansa de a demonstra ca a mers pe calea

- argumentul instantei referitor la recunoasterea vinei in calitate de
circumstanta atenuanta este unul neaplicabil, or, recunoasterea vinovatiei care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta
atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, insemnand ca,
aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2017, a fost admis apelul acuzatorului de stat, casata partial sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea pedepsei, prin care Anghel Vladimir a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. ), f) Cod penal, cu aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani si
4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd instanta de
fond a stabilit corect ca starea de fapt si actiunile inculpatului se incadreaza
corect in dispozitia art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal - jaf, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsitd cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii
unei asemenea violente si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca, desi la o prima vedere, in circumstantele
cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata institutia



suspendarii conditionate a executarii pedepsei, totusi instanfa urma sa
efectueze o analiza mult mai complexa si minutioasa a personalitatii
infractorului, urmarind in acest sens comportamentul sau In viata social3,
inainte si dupa savarsirea infractiunii si numai in masura in care s-ar fi dovedit
ca comiterea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din
viata sa si ca, pentru indreptarea lui, nu este necesara executarea efectiva a
pedepsei, or, doar in aceste cazuri este incidenta institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

Circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata inculpatului,
a determinat instanta de apel sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii
pedepsei non privative de libertate in privinta lui Anghel Vladimir, avand in
vedere ca inculpatul a comis o infractiune grava, a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, anterior in privinta acestuia a fost pornita o cauza penala similara,
care a fost incetata la etapa urmaririi penale sau in instanta de judecata in
legatura cu impacarea partilor, precum si de faptul ca inculpatul nu este angajat
in campul muncii, iar comiterea unor astfel de infractiuni devenind o
indeletnicire si o sursa de venit pentru inculpat - circumstante care nu puteau fi
neglijate de instanta de fond la constatarea oportunitatii suspendarii executarii
pedepsei.

Astfel, instanta de apel a retinut drept intemeiate motivele aduse de
procuror si a constatat ca concluzia instantei de fond, precum ca corijarea
inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederilor din art. 90 Cod penal -
condamnarea cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei, este una
gresita, neintemeiata si din aceste considerente a exclus-o.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca modalitatea de executare aleasa
in privina inculpatului, nu este In acord cu principiul proportionalitatii avand
in vedere fapta comisa si urmarile produse.

in consecinta, instanta de apel a considerat c3, la caz, nu se constata vreun
temei pentru aplicarea unei pedepse cu suspendarea executdrii acesteia In
privinta inculpatului, iar pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 27 octombrie 2017, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Chiriac Cristian in numele inculpatului Anghel
Vladimir, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca cauza penala prin care
a fost invinuit Anghel Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art. 287



alin. (1) pct. 1) Cod penal a fost clasata, plangerea prealabila a fost retrasa de
catre partea vatamata;

- prevederile art. 90 Cod penal cu ultimele modificari din decembrie 2015,
iar In cazul descris au fost pana la modificari, astfel de catre instanta de apel nu
s-a luat in consideratie art. 4, 8, 10 si 10! Cod penal.

7. Procurorul a depus referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece pedeapsa stabilita de instanta de
apel este in dependenta de circumstantele atenuate si agravante, precum si de
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 364! Cod procedura penala.

8. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca drept temei de casare
a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, avand in vedere ca hotdrarea instantei de apel contine erori
de drept si anume: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal largit constatd, ca recurentul nu contesta starea de fapt
stabilita de instanta de apel si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa
aduce critici hotadrarii In ceea ce priveste aplicarea fata de inculpat a pedepsei
privative de libertate, solicitind menfinerea pedepsei stabilite prin hotararea
primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit va supune verificarii
hotararea contestata In partea stabilirii pedepsei, ce tine de stabilirea pedepsei
privative de libertate inculpatului Anghel Vladimir in baza deciziei instantei de
apel.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. (2) lit.a) judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotdararea atacata si ia
hotararea de a mentine hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitagii si
coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea penala si examinate
in sedinta de judecata a primei instante, descrise in sentinta, corect a adoptat
solutia de condamnare a lui Anghel Vladimir, in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd cd instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de procuror, a casat sentinta in latura stabilirii pedepsei cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care inculpatului Anghel
Vladimir recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. e) si f) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
ani si 4 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Astfel, Colegiul penal largit atesta cd, in motivarea solutiei pronuntate,
instanta de apel a indicat ca , inculpatul a comis o infractiune grava, a recunoscut
vina in comiterea infractiunii, anterior in privinta acestuia a fost pornitad o cauza
penald similard, care a fost incetatd la etapa urmarii penale sau in instanta de
judecatd in legdturd cu impdcarea pdrtilor, precum si de faptul cad inculpatul nu
este angajat in ciampul muncii, iar comiterea unor astfel de infractiuni devenind
o indeletnicire si o sursd de venit pentru inculpat.”

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, prima instanta in
sentinfa adoptata a tinut cont de prevederile art. 75 si a motivat solutia de
suspendare conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, conform art. 90
Cod penal care in opinia Colegiului penal largit s-a efectuat corect si echitabil in
speta data, astfel pedeapsa inchisorii urmeaza a fi suspendata conditionat
pentru corectarea si reeducarea inculpatului, si obtinerea scopului pedepsei
nefiind necesara executarea reala a pedepsei cu inchisoarea.

Mai mult, Colegiul penal largit constata ca instanfa de apel si-a motivat
arbitrar decizia sa vizand corectarea condamnatului prin necesitatea izolarii lui
Anghel Vladimir de societate in conditii de privare de libertate.

Astfel, Colegiul penal largit indica ca exista temei legal pentru casarea
deciziei instanfei de apel cu menfinerea sentintei, deoarece la individualizarea
pedepsei, instanfa de apel nu a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 61, 75
Cod penal, precum si faptului ca inchisoarea este una dintre cele mai grave
pedepse si se aplica doar in cazurile cand corectarea si reeducarea
condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului Anghel Vladimir a tinut cont de gravitatea faptelor comise,
de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, retinand ca inculpatul se caieste sincer, si-a recunoscut vinovatia, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla si este de o varsta tanara.

In concluzie, luand in consideratie persoana inculpatului, care a recunoscut
savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca cauza sa fie judecata in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, {indnd cont de lipsa
circumstanfelor agravante pe cauza, ca acesta s-a cait sincer, a recunoscut vina, a
contribuit la descoperirea infractiunii, cat si de marimea prejudiciului cauzat
partilor vatamate, acesta fiind in suma de 140 lei si 20 lei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge si
fara izolarea lui de societate, prin stabilirea inculpatului a unei pedepsei cu
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si stabilirea
perioadei de probatiune in marime de 3 ani si 4 luni, dandu-i posibilitate reala
inculpatului sa-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca
cinstitd, asa cum a dispus corect prima instanta.

Totodata, Colegiul penal largit mai mentioneaza ca Curtea Europeana in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotdararea din 10 martie 2015, § 104;
cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158),



statuand ca trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si
nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru,
hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

In consecintd, Colegiul penal lirgit considerd cid recursul declarat de
avocatul Chiriac Cristin In numele inculpatului Anghel Vladimir, urmeaza a fi
admis cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 septembrie 2017 ca fiind neintemeiata, fiind confirmata prezenta erorilor de
drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 25 mai 2017.

9. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Chiriac Cristin In numele
inculpatului Anghel Vladimir, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017 cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 25 mai 2017, in cauza penala privindu-l pe Anghel
Vladimir XXXXX, prin care Anghel Vladimir XXXXX a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal si in
baza acestei legi cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, pe un termen
de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, fird amenda. In conformitate cu art. 90 Cod penal
pedeapsa de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni stabilita lui Anghel Vladimir XXXXX a
fost suspendata condifionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si 4 (patru)
luni.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



