Dosarul nr. 1ra-542/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2017, in cauza penala, in privinta lui
Chiriac Adriana XXX, nascuta la XXX,
originara din XXX, domiciliata in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 09.08.2017 pina la 06.10.2017;
Instanta de apel de la 06.11.2017 pina la 22.11.2017;
Instanta de recurs de la 07.02.2018 pina la 07.03.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06 octombrie 2017,
cauza fiind examinatd in ordinea art. 364" din Codul de procedurd penala, Chiriac
Adriana a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin.(3) lit. a) Cod penal si stabilita pedeapsa penala cu inchisoare pe un termen de 3
ani 1n penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

in baza art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsel aplicate cu inchisoare inculpatei, Adrianer Chiriac, pe o perioada
de probatiune 1 an, dacd in perioada de probatiune fixata condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplarda si muncd cinstitd, va indreptati
increderea ce i S-a acordat.

S-a dispus incasarea de la Chiriac Adriana in contul statului suma de 320 lei
pentru efectuarea raportul de expertiza judiciarda nr. 1463/D din 03 iulie 2017, suma
de 320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 1461/D din 30 iunie
2017, suma de 320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 1464/D
din 30 1unie 2017, suma de 320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr. 1462/D din 04 iulie 2017.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ca la
26.05.2017, aproximativ la orele 12:20, Chiriac Adriana, conducand mijlocul de
transport de model ,,XXX”, cu n/i ,,XXX”, nefiind in stare de ebrietate, cu permis de
conducere de categoriile ,,A, B”, valabil pentru categoria mijlocului de transport pe
care-l ghida, se deplasa iIn mun. Chisinau pe str. Albisoara din directia str. Tiraspol
spre str. Ismail.

in timpul deplasirii pe drumul indicat, ajungand in preajma imobilului nr. 8, de
pe str. Albisoara, conducatorul mijlocului de transport, n-a tinut permanent seama de
imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa t{ind cont fiecare conducator
la determinarea vitezei necesare deplasarii in sigurantd, determinarea benzii de
circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutiera
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reald pe drum in care se afla vehiculul in momentul respectiv, prin ce a Incélcat
cerinfele pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, (in continuare RCR), potrivit carora participantii
la trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice
ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sda nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sant provocate de circumstante
iminente ”, cerintele pct. 45 RCR, care prevede, ca ,,1) Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, t{indnd permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia:
h) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c)
starea tehnicd a vehiculului... d) situatia rutiera. 2) In cazul 1n care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum
si cerintele art. 22 alin. 4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007, privind siguranta
traficului rutier, potrivit caruia ,,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic” si manifestand neglijenta in circumstantele
sus expuse, nu a reactionat adecvat, n-a luat in consideratie starea de lucruri in
traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, nu a adaptat o conduita corespunzatoare conditiilor de drum care iar fi
garantat securitatea circulatiei, traversand peste marcajul rutier 1.3. de la anexa nr.
4 a RCR ,linia ingusta continud dubla”, de separare a fluxurilor de transport in
sensuri opuse, de pe mijlocul carosabilului, a iesit pe contrasens, prin ce a incalcat §i
cerintele pct. 43 3) RCR, care prevede, ca ,, pe drumurile cu circulatia dublu sens care
au cel putin doua benzi intr-o directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului
destinata circulatiei in sens opus ”, drept rezultat a comis tamponarea automobilului
de model ,,XX”, cu n/i ,XXX”, condus de Usatii Vladimir, care se deplasa
regulamentar, din sens opus relativ sensului de deplasare a automobilului de model
LXX”, cu nfi ,, XXX, si in care se aflau pasagerii, Shergalina Iryna, Kamynina Faina
si Kamynin Anatoli.

In rezultatul accidentului rutier, conducatorului automobilului de model , XXX,
Usatii Vladimir, 1-au fost cauzate, conform concluziei raportului de expertiza
judiciara nr. 1463/D din 03.07.2017, vatamari corporale usoare, pasagerilor,
Kamynina Faina, i-au fost cauzate, conform concluziei raportului de expertiza
judiciard nr. 1462/D din 04.07.2017, vatamari corporale usoare, cet. Kamynin
Anatoliy, i-au fost cauzate, conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr.
1464/D din 30.06.2017, trauma asociatda manifestata prin trauma inchisa a toracelui
cu fracturi de coaste bilateral (3,4,5,6,7 stanga), (3,7,8 dreapta), fractura sternului,
contuzia pulmonara bilateral cu hemotorace bilateral, traumatism abdominal inchis
manifestat prin contuzie renald si splenicd cu hematom retroperitonial, leziuni ce
prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamari
corporale grave.

Astfel, prin actiunile sale, Chiriac Adriana, a savarsit incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre o persoand care conducea mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a
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sanatatii, adica, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie recunoscuta culpabild Chiriac Adriana
in baza prevederilor art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 ani, prin aplicarea art.90 Cod penal a suspenda executarea pedepsei pe
un termen de proba de 4 ani. Apelantul invoca dezacordul sentinfei primei instante
din motivul blandetii pedepsei, ori pedeapsa aplicatd inculpatei, este vadit
neproportionald celor comise de catre aceasta si urmarilor prejudiciabile produse, cu
abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75
Cod penal, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata,
trebuia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite si de urmarile prejudiciabile
cauzate relatiilor sociale ocrotite de legea penala.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22
noiembrie 2017, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, in partea cheltuielilor de
judecata si pronuntata n aceasta parte o noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Cheltuielile de judecata in suma de 1280 lei, se trec in contul statului.

In rest sentinta primel instante s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de
drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de
catre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. in plus,
instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinind probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calduzindu-se de Lege, incadrind just
actiunile inculpatei, Chiriac Adriana XXX, in baza dispozitiilor art. 264 alin.(3) lit.a)
Cod penal al Republicii Moldova, si anume incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdilcare ce a cauzat din imprudentd o vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a constatat cd din continutul apelului inaintat de procuror,
rezultd ca legalitatea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 06 octombrie
2017 este contestatd doar sub aspectul individualizarii pedepsei penale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca motivele invocate in cererea de apel nu si-au gasit confirmare, din care
considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu s-au atestat,
ori pedeapsa penala aplicata inculpatei, Chiriac Adriana, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal este una legala iar motivele invocate
de acuzatorul de stat in cererea de apel sunt lipsite de suport factologic si juridic.

Mai mult, instanta de apel a verificat legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatei, Chiriac Adriana, a constatat ca, instanta de fond a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

La fel, instanta de apel a subliniat ca prima instantd just a considerat posibila
corectarea si reeducarea inculpatei farda izolarea reald de societate si a aplicat in
privinta acesteia prevederile art. 90 Cod penal in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod
penal.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ca, numirea pedepsei sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a acesteia in baza art. 90 Cod penal
de catre prima instanta este o pedeapsa rationald si echitabild, cit si proportionala
faptei prejudiciabile comise in coraport cu gravitatea infractiunii comise si
personalitatea inculpatului.

in contextul celor relatate instanta de apel a respins apelul procurorului pe
motivul blindetei pedepsei penale, or, in spetd nu se constata careva circumstante care
ar agrava situatia inculpatei si ar impune stabilirea unei pedepse mai aspre. Instanta
de apel denotd cd o pedeapsd mai aspra, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Totodata se constatd cd inculpata, Chiriac Adriana, dupa producerea accidentului a
intreprins toate masurile necesare pentru a recupera prejudiciul cauzat partii
vatamate, prin suportarea cheltuielilor medicale in legatura cu spitalizarea lui
Kamynin Anatoli. Totodatd, prin recipisa semnatd de catre reprezentantul partii
vatamate, Shergalina Iryna, din data de 18 iunie 2017 (f.d.39) se constatd ca
reprezentantul partii vatamate, nu are careva pretentii fatd de inculpata, Chiriac
Adriana.

La fel, la materialele cauzei, la faza urmarii penale a fost atasatda recipisa din
data de 03 iunie 2017 semnata de catre Kamynina Faina (f.d.79), recipisa din data de
12 iunie 2017 semnata de catre Kamynin Anatoli (f.d.80) si recipisa din data de 03
tunie 2017 semnata de catre Shergalina Iryna, prin care se atestd ca nu au careva
pretentii materiale si morale fatd de Chiriac Adriana prejudiciul fiind recuperat pe
deplin. Suplimentar si-au manifestat dorinta ca in privinta inculpatei sa nu fie aplicata
o pedeapsa cu privarea de libertate.

In plus, potrivit declaratiilor date in prima instanti si in instanta de apel
inculpata a reparat integral prejudiciul cauzat.

In acest context, instanta de apel a notat ci instanta de fond just si intemeiat a
conchis ca aplicarea fata de inculpata, Chiriac Adriana XXX, a unei pedepse mai
aspre este inoportuna si neproportionalad faptei comise, urmarilor prejudiciabile, cit si
gravitatii infractiunii.

Instanta de apel a notat ca aplicarea unei pedepse penale mai aspre dupa cum
solicitd procurorul, ar constitui o incdlcare a principiului legalitatii pedepsei penale,
avind in vedere ca aceasta ar agrava situatia inculpatei, Chiriac Adriana.

n asemenea mod, instanta de apel a ajuns la ferma convingere cd aplicarea in
privinta inculpatei, Chiriac Adriana XXX, a unei sanctiunii penale mai aspre in
limitele solicitate de catre acuzatorul de stat, este neintemeiata, fiind o sanctiune in
acest caz exageratd si neproportionald in raport cu persoana inculpatului, urmarile
prejudiciabile, dar si scopul legii penale, care nu admite cauzarea de suferinte fizice si
psihice.

In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de judecatd de la inculpata, Chiriac
Adriana, instanta de apel noteaza ca este necesar de a casa partial, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta in partea cheltuielilor de
judecata si pronuntd in aceastd parte o noud hotarire din urmatoarele considerente.



Instanta de apel a constatat ca prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a dispus incasarea de la Chiriac Adriana in contul statului suma de 320 lei
pentru efectuarea raportul de expertiza judiciara nr. 1463/D din 03 iulie 2017, suma
de 320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. 1461/D din 30
iunie 2017, suma de 320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.
1464/D din 30 iunie 2017, suma de 320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciard nr. 1462/D din 04 iulie 2017.

In acest context, instanta de apel a relevat ci conform art. 221 alin. (4) Cod de
procedurda penald, ,procurorul poate intenta si sustine actiunea civila intentata
pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune,
precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea
procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti. Cererea de chemare in
judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii publice.

Asa dar, reiesind din norma precitata, instanta de apel a retinut ca procurorul
nu a formulat si inaintat conform normei precitate supra o actiune civild in cadrul
procesului penal, formulind cerintele corespunzitoare, limitindu-se la invocarea
circumstantelor privind compensarea cheltuielilor judiciare in cuantum de 1280 lei,
de la inculpata, Chiriac Adriana, in contul statului, in conformitate cu prevederile
art.227 si art. 229 din Codul de procedura penala, care au fost suportate in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si anume: 320 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 1463/D din 03 iulie 2017, suma de
320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 1461/D din 30 iunie
2017, suma de 320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 1464/D
din 30 1unie 2017, suma de 320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciard nr. 1462/D din 04 iulie 2017.

In acest sens, instanta de apel retine cd conform art. 143 alin. (1), pct. 1) si 2)
Cod de procedura penala, ,,expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu,
pentru constatarea cauzei mortii, precum si a gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor medico-legale privind constatarea leziunilor corporale a patimitilor, nu
pot fi dispuse spre incasare din contul inculpatei, Chiriac Adriana, de vreme ce
norma de drept prevede clar si explicit cd acestea se compenseaza din contul
mijloacelor bugetului de stat, astfel fiind inadmisibila incasarea cheltuielilor vizate
din contul inculpatei.

In situatia descrisd, instanta de apel a retinut ca cheltuielile suportate de catre
organul de urmarire penala in cazul nemijlocit nu sunt unele de natura de a impune
cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de
catre stat, motiv pentru care sentinta pronuntatd de instanta de fond in aceasta latura
urmeaza a fi casata

Ca urmare a celor enuntate, instanta de apel a considerat ca sentinta primei
instante este neintemeiatd in aceasta parte ce tine de cheltuielile de judecata in
marime totalda de 1280 lei urmind a fi trecute in contul statului, deoarece sunt
cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
judiciar.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea partiala, in partea cheltuielilor de judecata acestuia, cu
mentinerea sentintei primei instante in aceasta parte. Recurentul invoca dezacordul cu
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decizia instantei de apel pe motiv ca, neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor de
Judecata incalcind prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului s1 motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitagii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, titularul acestuia invoca de
drept temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii sau acesta este expus neclar.

Din continutul recursului, Colegiul atesta, ca autorul in esentd criticd decizia
instantei de apel adoptatd in latura civild, prin care a fost casatda partial hotararea
primei instante, care a admis cererea acuzatorului de stat de a fi Incasate din contul
lui Chiriac Adriana in contul statului suma de 320 lei pentru efectuarea raportul de
expertizd judiciara nr. 1463/D din 03 iulie 2017, suma de 320 lei pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciard nr. 1461/D din 30 iunie 2017, suma de 320 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 1464/D din 30 iunie 2017, suma de
320 lei pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 1462/D din 04 iulie
2017, iar in total suma de 1280 lei.

Asadar, 1n privinta acestor alegatii se constata, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra carora aceastd instanta s-a expus intemeiat si pe care le
sustine si instanta de recurs.

In cauza deferitd judecirii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227-229
Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor medico-legale in privinta victimelor in suma de 1280 lei, motivand ca
legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozifia art. 143 prevede ca expertiza se
dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald). Mai
mult, dispozitie alin. (2) aceleiasi norme stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Prin urmare, se atestd ca norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul
facultativ, 1asand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de Tmprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Astfel, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile



necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Instanta de recurs retine, ca expertizele medico-legale mentionate supra, au fost
ordonate de cdtre organul de urmarire penald in vederea stabilirii circumstantelor
cauzei, constituind actiuni procesuale ce f{in de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal statueazi, ca cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizelor medico-legale, precum si
actiunile de pastrare si transportarea corpurilor delicte, reprezinta cheltuieli judiciare
ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la respingerea solicitarii Tnaintate de catre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpata Chirac Adriana, a sumei de 1280 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizelor in prezenta cauza.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal, considerd ca nu si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs invocat de cétre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate, in partea respingerii incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Avand ca reper cele enuntate, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate
de procuror sant nefondate, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Valentina Bradu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2017, in cauza penala, in privinta lui
Chiriac Adriana XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 07 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judeciatori: lon Guzun
Liliana Catan



