Dosarul nr. 1ra-499/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie
2017, in cauza penala, in privinta lui
Mireuta Anastasia XXX, nascuta la XXX,
originara XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.05.2017 pina la 14.09.2017,
Instanta de apel de 1a 10.10.2017 pina la 15.11.2017;
Instanta de recurs de la 01.02.2018 pina la 07.03.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 14 septembrie 2017,
cauza fiind examinati in ordinea art. 364" din Codul de procedurd penali, Mireuta
Anastasia a fost recunoscuti vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 201"
alin.(3) lit. a) Cod penal si stabilita pedeapsa penala cu inchisoare pe un termen de 4
ant.

in baza art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsel aplicate cu inchisoare inculpatei, Mireuta Anastasia, pe 0
perioada de probatiune 2 ani.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a retinut, ca inculpata
Mireuta Anastasia, la data de 23.03.2017, aproximativ la ora 19.00, aflandu-se la
domiciliul sdu amplasat pe adresa mun. XXXstr. XXX, unde locuieste impreuna cu
sotul sau Mireuta Victor, manifestand lipsa totala de respect fata de prevederile legale
si valorile familiale, s-a luat la ceartd cu ultimul, dupa ce, din gelozie, i-a aplicat 0
lovitura cu un cutit in regiunea hemitoracelui stang, provocandu-i conform raportului
de expertizd nr. 129D din 05.04.2017, leziuni corporale grave sub forma de plaga
taiat-intepata a cutiei toracice pe stdnga cu penetrare in cavitatea pleurala, complicate
cu hemotorace.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a declarat apel,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la Mireuta Anastasia sa fie incasate in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 4364 lei: 4200 lei cheltuieli
pentru efectuarea examinarii dactiloscopice, si 164 lei cheltuieli pentru efectuarea
examindrii medico-legale a lui Mireuta Victor.

In sustinerea cerintelor apelului a invocat, ci pe cauza penald s-au constatat
cheltuieli de judecata in marime de 4364 lei: 4200 lei cheltuieli pentru efectuarea
examindrii dactiloscopice, si 164 lei cheltuieli pentru efectuarea examinarii medico-
legale a lui Mireuta Victor in sectia medico-legala Balti a CML. Conform
prevederilor art. 227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si
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cuprind sumele cheltuite Tn legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului (art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald). Astfel, legea permite ca
cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati. In acest context, considera
intemeiata solicitarea acuzatorului cu privire la incasarea cheltuielilor suportate de
stat pentru efectuarea examinarii dactiloscopice si cheltuielile pentru examinarea
medico-legala a partii vatamate in suma de 4364 lei, de la condamnata Mireuta
Anastasia

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei
primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, cheltuielile suportate
pentru efectuarea examinarii dactiloscopice si examinarii medico-legale a lui Mireuta
Victor, in sumele indicate in rapoartele date, nu pot a fi Incasate de la inculpata
Mireuta Anastasia, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Respectiva concluzie se intemeiaza pe dispozitiile art. 227 alin. (3) Cod
de procedura penald, potrivit carora cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Totodata, potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor
cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Drept urmare celor invocate, se indica cd in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine ca in cauza datd in cadrul urmaririi penale a fost efectuatd
expertiza judiciard dactiloscopica nr. 34/12/2-R-427 din 11.04.2017, pentru care
statul a suportat cheltuieli In marime de 4200 lei MD, precum si expertiza judiciard
medico-legala a lui Mireuta Victor pentru care s-au cheltuit 164 lei MD, care au fost
ordonate de catre organul de urmarire penald, acestea fiind actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii.

Totodata, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penalad si art. 6 par. 2 a
Conventiei, sarcina probatiunii € pusd in seama organului de urmarire penala,
persoana acuzata de un delict beneficiind de “prezumtia nevinovatiei”, stipulatd la
art.8 Cod de procedura penala.

Astfel, {indnd cont de faptul, ca expertizele au fost ordonate de catre organul de
urmarire penald in vederea demonstrarii apartenentei inculpatei la infractiunea
incriminatd, ce la randul sdu a determinat incadrarea juridicda a faptei, actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusda in
sarcina partii acuzarii, instanta de apel a considerat neintemeiatd solicitarea
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza din contul partii apararii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea partiala, in partea cheltuielilor de judecatd. Recurentul
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invoca dezacordul cu decizia instantei de apel pe motiv ca, neintemeiat a respins
incasarea cheltuielilor de judecata incélcind prevederile art. 142 alin. (2), 227 alin.
(3), 228 alin. (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, titularul acestuia invoca de
drept temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii sau acesta este expus neclar.

Din continutul recursului, Colegiul atesta, ca autorul in esentd criticd decizia
instantei de apel adoptata in latura civila, prin care a fost mentinutd hotararea primei
instante, care a respins cererea procurorului de a fi incasate din contul lui Mireuta
Anastasia in contul statului suma de 4364 lei pentru efectuarea examindrii
dacteloscopice si raportul de expertiza medico-legala.

Asadar, 1n privinta acestor alegatii se constata, cd au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra carora aceastd instanta s-a expus intemeiat si pe care le
sustine si instanta de recurs.

In cauza deferita judecirii, recurentul solicita invocand prevederile art. 227-229
Cod de procedurda penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor in suma de 4364 lei, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte
cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozifia art. 143 prevede ca expertiza se
dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald).

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Prin urmare, se atestd ca norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Astfel, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Instanta de recurs retine, ca expertizele mentionate supra, au fost ordonate de
catre organul de urmadrire penald in vederea stabilirii circumstantelor cauzei,
constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal statueazi, ci cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
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infractiunii imputate, prin numirea efectudrii expertizelor medico-legale, precum si
actiunile de pastrare si transportarea corpurilor delicte, reprezinta cheltuieli judiciare
ce urmeaza a fi achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la respingerea solicitarii 1naintate de catre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpata Mireuta Anastasia, a sumei de 4364 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizelor, in prezenta cauza.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal, considerd ca nu si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate, in partea respingerii incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Avand ca reper cele enuntate, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate
de procuror sunt nefondate, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 15 noiembrie 2017, in cauza penald, in privinta lui Mireuta
Anastasia XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 07 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecitori: lon Guzun
Liliana Catan



