Dosarul nr. 1ra-487/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017,
declarat in propria cauza penala de catre condamnatul
Sumilin Oleg Anatolii, nascut la XXX, originar
din XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 06.12.2016 pina la 23.08.2017,
Instanta de apel de la 25.09.2017 pina la 26.10.2017;
Instanta de recurs de la 31.01.2018 pina la 07.03.2018.
Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 23 august 2017, a
fost respinsd cererea de revizuire Tnaintatd de condamnatul Sumilin Oleg privind
revizuirea si dispunerea rejudecdrii cauzei penale de invinuire a sa in savarsirea
infractiunilor, prevazute de art. 27, 145 alin. (1) si 360 alin. (2) Cod penal.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, la 05.12.2016,
condamnatul Sumilin Oleg a depus la Judecatoria laloveni o cerere prin care a
solicitat revizuirea cauzei penale intentate impotriva sa. In motivarea cererii depuse
condamnatul a mentionat ca, in timpul cercetarii judecatoresti nu au fost audiati
martorii Hincu Ilie si concubina sa Svetlana, prin ce 1-a fost lezat dreptul sau la
apararea, intrucat acesti martori sunt foarte importanti pentru el. La fel, in perioada
07.06.2014 si pana la data de 16.10.2016 a fost detinut in stare de arest in lipsa unui
mandat de arestare, iar de la 28.07.2013 si pand la 16.10.2014 a fost tinut in stare de
arest mai mult de 12 luni. De asemenea, condamnatul sustine ca nici in cursul
urmaririi penale si nici in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de judecatd nu a
beneficiat de o aparare eficientd. Astfel, a solicitat Sumilin Oleg deschiderea
procedurii de revizuire cauzei penale nr. 1-159/14.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, condamnatul Sumilin Oleg a
declarat apel, solicitand admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Ialoveni) din 23 august 2017, ca fiind neintemeiata, cu deschiderea
procedurii de revizuire a procesului penal.

in motivarea cererii de apel, condamnatul Sumilin Oleg a invocat urmitoarele
motive:

- 1n timpul cercetarii judecatoresti nu au fost audiati martorii Hincu Ilie si
concubina sa Svetlana, prin ce i-a fost lezat dreptul sau la aparare, intrucat acesti
martori sunt foarte importanti pentru judecarea cauzei;



- lafel, in perioada 07.06.2014 si pana la 16.10.2016 a fost detinut in stare de
arest in lipsa unui mandat de arest, iar de la 28.07.2013 si pana la 16.10.2014 a fost
tinut in stare de arest mai mult de 12 luni;

- nict in cursul urmadririi penale si nici In cadrul examinarii cauzei de catre
instanta de judecatd nu a beneficiat de o aparare eficientd. Astfel, a solicitat Sumilin
Oleg deschiderea procedurii de revizuire cauzei penale nr. 1-159/14.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie
2017, a fost respins ca inadmisibil apelul declarat de condamnatul Sumilin Oleg
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 23 august 2017, prin
care a fost respinsd cererea de revizuire inaintatd de condamnatul Sumilin Oleg
Anatolie privind revizuirea si dispunerea rejudecarii cauzei penale de invinuire a sa n
savarsirea infractiunilor, prevazute de art. 27, 145 alin. (1) si 360 alin. (2) Cod penal.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a retinut ca, potrivit alin. (3) al art.
458 Cod de procedura penald, revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: 1) s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul
urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstante
de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau
impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este
nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovatd; 3) doud sau mai multe
hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionala a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

Art. 460 alin. (1) Cod de procedura penala, stabileste ca, procedura de revizuire
se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat
cauza in fond.

In cazul temeiurilor prevazute la art. 458 alin. (3) net 3) si 4) Cod de procedura
penald, procedura de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de
judecata care a judecat cauza in prima instanta.

Conform prevederilor art. 462 alin. (3) Cod de procedura penala, la termenul
fixat, instanta, ascultind partile prezente, examineaza chestiunca daca cererea de
revizuire a fost facutd in conditiile prevazute de lege si daca din probele administrate
in cursul cercetarii efectuate rezulta date suficiente pentru admiterea revizuirii.
Instanta poate verifica oricare din probele pe care se intemeiazd cererea sau poate,
cand este necesar, sa administreze probe noi la cererea partilor. Persoanele prevazute
in art. 458 alin.(3) pct. 1) -3) nu pot fi audiate ca martori in cauza supusa revizuirii,
iar potrivit alin. (4) din articolul citat, instanta in baza celor constatate, dispune, prin
incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin sentinta, respingerea acesteia.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Subsecvent celor enuntate, instanta de apel a conchis ca, in speta dedusa
judecatii, instanta de fond corect si intemeiat a constatat ca, temeiurile invocate de
catre condamnatul Sumilin Oleg si anume, cad nu au fost audiati martorii §i ca nu i-au
fost respectate dreptul la aparare, deja au fost examinate, apreciate si au fost respinse
de catre instantele de judecata care s-a pronuntat asupra vinovatiei condamnatului.



Mai mult, instanta de apel a retinut ca, din materialele dosarului se atestd ca
anterior, Sumilin Oleg a mai depus cereri de deschidere a procedurii de revizuire,
toate fiind respinse ca inadmisibile.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a concluzionat ca
in situatia in care Sumilin Oleg mai face referinta si la careva incalcari a normelor de
procedura penala, acesta urma sa adreseze cu cererea de revizuire procuraturii r-ului
Ialoveni si nu judecatoriei, intrucat, dupa cum prevede norma legala, cererea de
revizuire se depune direct in instanta de judecatd doar in doua cazuri: - doua sau mai
multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; - Curtea Constitutionala a
recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a conchis,
ca la cazul dedus judecatii careva temeiuri legale pentru revizuirea procesului penal
in privinta condamnatului Sumilin Oleg nu existd, motiv din care va respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, condamnatul Sumilin Oleg,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora, Cu deschiderea procedurii
de revizuire a procesului penal. Recurentul invoca aceleasi motive invocate in cererea
de apel (pct. 3). Totodata, invoca ca, nu a comis infractiunile imputate lui Sumilin
Oleg.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
condamnatul Sumilin Oleg, solicitdnd respingerea acestuia, deoarece sentinta primei
instante si1 decizia instantei de apel sunt corecte si corespund legii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
condamnatul Sumilin Oleg, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia,
deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotararii atacate in acest
Sens.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art. 458 alin. (3) Cod de
procedura penald, revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: 1) s-a constatat, prin
sentin{d penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau
in legatura cu judecarea cauzei, 2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu
a avut cunostinta la emiterea hotardrii §i care, independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a
savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decdt cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovatlvinovata; 3) doud sau mai multe hotardri
Jjudecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionald a recunoscut
drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.



Referitor la cererea condamnatului Sumilin Oleg, S-a constatat ca, acesta doar
formal invoca prevederile art. 458 Cod de procedura penala, dar nu a indicat concret
temeiurile prevazute de lege pentru deschiderea procedurii de revizuire.

In fapt, condamnatul invoca dezacordul cu faptul ¢ nu au fost audiati martorii
care 1n opinia acestuia urmau a fi audiati in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 460 alin. (6) Cod de procedura penala, daca exista un
temei prevazut in art. 458 alin. (3) pct. 1)-3) Cod de procedura penala, procurorul, in
limitele competentei sale, da o ordonantd de deschidere a procedurii de revizuire si
efectueaza cercetarea circumstantelor sau da o insarcinare in acest scop ofiterului de
urmarire penald”, iar conform alin. (7) a aceluiasi articol ,,Daca lipsesc temeiurile
prevazute la art. 458 Cod de procedura penala, procurorul emite o ordonanta de refuz
in deschiderea procedurii de revizuire, ordonantd care este susceptibila de a fi atacata
in modul prevazut la art. 313 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs, sustine pe deplin hotararile anterioare, ori
instantele de fond corect au concluzionat ca in situatia in care Sumilin Oleg, mai face
referintd si la careva incdlcari a normelor de procedurd penald, acesta urma sa
adreseze cu cererea de revizuire procuraturii r-ului Ialoveni si nu in instanta de
judecata.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide ca, cererea condamnatului
Sumilin Oleg urmeaza a fi neintemeiata si lipsita de temei in deschiderea procedurii
de revizuire, deoarece lipsesc temeiurile prevazute de art. 458 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pet. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Sumilin Oleg XXX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2017, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



