Dosarul nr. 1ra-484/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, declarat de partea
vatamata Crihan Viorel, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, in cauza penala, in privinta lui
Birsan Constantin XXX, nascut la XXX
originar si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.12.2016 pina la 22.03.2017,
Instanta de apel de la 18.05.2017 pina la 27.09.2017,
Instanta de recurs de la 31.01.2018 pina la 07.03.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 22 martie 2017, Birsan
Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal si s-a stabilit pedeapsa sub formd de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 240 (doua sute patruzeci) ore.

A fost admisa partial actiunea civila depusa de partea vatamata, cu incasarea din
contul inculpatului Birsan Constantin in beneficiul lui Crihan Viorel a sumei de 1 074
lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de tratament si transport si a sumei de 10
000 lei cu titlu de paguba morala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Birsan
Constantin, la 19.09.2016 aproximativ la ora 08:30, aflandu-se in nemijlocita
apropiere a unui depozit din orasul Singerei, Str. XXX, actionidnd intentionat,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitdnd in mod constient survenirea acestora, in rezultatul unor relatii ostile
reciproce aparute spontan intre el si Crihan Viorel, i-a aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, in special in regiunca
fetei, prin ce i-a cauzat o fractura deschisd a mandibulei pe stanga cu plaga pe
mucoasa obrazului stang, edem si tumefiere a tesuturilor moi ale fetei, care au
conditionat o dereglare a sanatatii de lunga duratd si care potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr.395 din 20.09.2016 se califica drept leziuni corporale
medii.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatda cu apel de catre partea vatdmata
Crihan Viorel, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in cauza, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Birsan Constantin sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an inchisoare, a admite integral actiunea
civila Tnaintatd de Crihan Viorel, cu Incasarea din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate a 1 074 lei cu titlu de cheltuieli de tratament, 4 225 lei salariul ratat si
40 000 lei cu titlu de dauna morala.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta de fond a aplicat incorect pedeapsa
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece aceasta pedeapsa
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nu va contribui la corectarea inculpatului. Dupa comiterea infractiunii inculpatul nu a
intreprins careva actiuni indreptate la inldturarea consecintelor negative a actiunilor
sale. Pe tot parcursul urmaririi penale si de judecare a cauzei a facut tot posibilul
pentru a induce 1n eroare organul de urmarire penala si instanta, a evita raspunderea.
Partea vatamata a mentionat cda, inculpatul nu a constientizat caracterul negativ al
actiunilor sale, nu a recunoscut vina, astfel considera ca pedeapsa aplicata lui de cétre
instantd nu-si va atinge scopul, astfel instanta neintemeiat a diminuat cuantumul
prejudiciului moral solicitat si a incasat doar 10 000 lei cu titlu prejudiciu moral.
Totodata, apelantul a indicat ca, nsasi atitudinea inculpatului demonstreaza elocvent
impactul moral adus, inculpatul I-a tratat cu dispret, maltratat pentru ca sa nu-i achite
banii pentru lucrul efectuat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de partea vatamata Crihan Viorel, cu
mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, sentinta instantei de
fond la capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, nu a fost contestatd de
catre partea vatamata.

La capitolul numirii pedepsei principale inculpatului Birsan Constantin, instanta
de apel a considerat concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si
intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale. La adoptarea
sentintei, individualizand pedeapsa, instanta de apel a notat ca, instanta de fond a
respectat prevederile art. 96, art. 385 alin.(1) si art. 394 alin.(1), (2) Cod de procedura
penald, conform cdrora instanta este obligatd sa indice in partea descriptivd a
sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpata, precum si motivele
solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de norma sus
citatd, instanta de fond a stabilit pedeapsa echitabila in limitele fixate de norma art. 1
52 alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsa pentru infractiunea savarsita in forma
de muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a aplicat pedeapsa inculpatului
Birsan Constantin ludnd 1n considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
Infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul s1 marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca, lipsesc careva imprejurdri care ar genera aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse mai aspre, asa cum pledeaza partea vatdmata, or,
infractiunea comisa de catre inculpatul Birsan Constantin se califica ca fiind mai
putin grava, totodatd urmeaza a fi retinut si scopul comiterii infractiunii si motivul
comiterii infractiunii. Este de mai mentionat ca, in cadrul urmaririi penale, la
inaintarea Invinuirii, cat §i in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul Birsan
Constantin a recunoscut partial vinovatia incriminatd si se caieste sincer de cele
comise.

Instanta de apel a retinut ca in contextul normei art.76 alin.(1) Cod penal, in
calitate de circumstanta care atenueaza pedeapsa penald se identifica recunoasterea de
catre inculpatul Birsan Constantin a vinovatiei in comiterea infractiunii incriminate,
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precum si comiterea pentru prima data a unei infracfiuni mai putin grave, or,
inculpatul anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv de administratia publica
localda, are la intretinere doi copii minori, acestea circumstante fiind luate in
consideratie la numirea pedepsei si a generat aplicarea unei pedepsei in forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, totodatd fiind luat in consideratie si
faptul ca nu se afld la evidentd medicului narcolog si psihiatru.

Astfel, solicitarea apelantului privind numirea pedepsei mai aspre, este
neintemeiatd si datoritd faptului cd nu s-au constatat careva circumstanfe care ar
agrava pedeapsa penalda in temeiul art.77 Cod penal. Astfel, instanta de apel a
considerat ca, instanta de fond corect si echitabil a decis ca, fata de inculpat urmeaza
a fi aplicatd sanctiunea penald in forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, Ori concluzia instantei de fond este oportuna, corectd si echitabila, in
partea aplicarii fatd de inculpatul Birsan Constantin, a pedepsei in limitele prevazute
de normei de sanctionare prevazute la art. 152 alin.(1) Cod penal, in forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii in marime de 240 ore, or, aceastd pedeapsa este
corespunzatoare faptei comise, avand in vedere scopul legii penale, care indica asupra
corectdrii si reeducarii inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari
a ordinii de drept. Totodata tinand cont de faptul ca pedeapsa penalad are drept scop
reeducarea condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva
suferinte fizice si psihice, persoanelor atrase la raspundere penald, fapt care denota ca
sanctiunea datd va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpat a
pericolului social al actiunilor comise.

Referitor la admiterea integrala a actiunii civile, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond corect si justificat a dispus incasarea din contul inculpatului Birsan
Constantin in beneficiul partii vatdmate Crihan Viorel a prejudiciului material in
suma de 1 074 lei, cheltuieli legate de tratament si transport, fapt confirmat prin
bonurile de incasare anexate la cauza penala.

Referitor la cerinta apelantului privind incasarea sumei de 4 225 lei din contul
inculpatului, suma constituind salariul lunar pe care l-ar fi obtinut partea vatamata
Crihan Viorel, instanta de apel a tinut si mentioneze ca aceasta cerinta nu poate fi
admisa, atata timp cat partea vatamata nu a prezentat probe concludente si pertinente
in confirmarea cerintei date.

Totodata, solutionand actiunea civild privind repararea prejudiciului moral
inaintatd de parte vatamata, instanta de apel retine ca, si In cazul respectiv este
justificatd si intemeiatd solutia instantei de fond, avand in vedere cda in urma
actiunilor inculpatului, partea vatdmata a suportat dureri si suferinte fizice, psihice,
insd, considera ca suma prejudiciului moral solicitatd de catre partea vatamata de 40
000 lei este una prea exagerata, neproportionala si nefondata.

Or, in cazul dat instanta de apel tine cont de pozitia sociald a inculpatului si a
partii vatamate, posibilitatea reald a inculpatului privind achitarea despagubirilor
solicitate, or, instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru
prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in considerafie atit aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele
obiective care certifica acest fapt, indeosebi: importanta vitala a drepturilor personale
nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei,
secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionala etc.);
nivelul (gradul) suportarii de cdtre persoana vatdmata a suferintelor psihice sau fizice
(lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanclor apropiate
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(rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.); felul vinovatiei (intentia,
imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea
prejudiciului moral este necesara prezenta ei. Instantele judecatoresti, la determinarea
marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sunt in drept sa ia in consideratie si
alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia familiala si
materiald a persoanei care poartd raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral
partii vatamate.

Instanta de apel a retinut cd, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului
moral (suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercita partea vatamata, de aceea
in cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre
cine, in ce circumstante si In baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte
morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

In acest context, incasarea din contul inculpatului in folosul partii vitamate cu
titlul de prejudiciul moral a sumei de 10000 lei, in opinia instantei de apel este una
suficienta si oportuna suferintelor morale si psihice suportate de catre partea vatamata

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, partea vatamata Crihan Viorel,
facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu transmiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-0 una neintemeiata, ori nu s-au retinut circumstante importante
pentru justa individualizare a pedepsei astfel considera cd pedeapsa aplicatd
inculpatului de catre instanta nu-si va atinge scopul.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd desi recurentul indicd ca temei pentru recurs,
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, si anume cazurile
cand ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, motivele invocate de recurent nu
s-au confirmat Tn urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, tinand cont de alegatiile recurentului descrise in pct. 5 a prezentei decizii,
Colegiul penal constatd ca sunt neintemeiate si constituie opinia subiectivd a
recurentului, or din continutul sentintei primei instante (f.d. 101-103) si a deciziei
instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante (f.d. 131- 136),
rezultd cert ca instanta de apel corect a respins ca nefondat apelul declarat si a
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mentinut sentinta primei instante, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
acestor constatari nu se identificd de instanta de recurs ordinar, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a expus
argumentat pe motivele esentiale invocate in apel privind critica in latura civila cit si
latura pedepsei aplicate, fara a admite la examinarea cauzei penale respective erori de
fapt sau de drept, care ar fi afectat legalitatea si corectitudinea solutiei instantei de
apel.

La fel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a expus argumentat si
detaliat pe aspectele criticate inclusiv in prezentul recurs privind individualizarea
pedepsei aplicate, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii motivarii
deciziei instantei de apel, pentru a evita repetari inutile o accepta si o nsuseste pe
deplin, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, ce tine de motivul invocat de recurent, prin care isi manifestd
dezacordul cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii in marime de 240 (doud sute patruzeci) ore, Colegiul penal atestd ca este
unul irelevant si nu poate fi acceptat, or conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
penald este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, totodatda se
atestd cd la judecarea cauzei penale deferitd judecatii, inclusiv si la aplicarea
pedepsei, atat prima instanta, cat si instanta de apel s-au condus just de principiul
contradictorialitatii, prevazut de art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, si nu s-au
manifestat nici in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu au exprimat alte interese decat
interesele legii, iar opinia partilor in proces cu privire la categoria de pedeapsa ce
urmeaza a fi aplicata, precum si la modul de executare a acesteia, este un drept al lor,
dar care reprezintd o optiune facultativd, ce nu este obligatorie pentru instanta de
judecata care judeca cauza, ce se conduce doar de prevederile legii.

in viziunea Colegiului, acest temei pentru recurs invocat de recurent nu este
incident 1n prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplind eficientda prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolelor imputate acestuia.

Deci, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singurd in
masurd sd Infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdavarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
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celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazad sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine, ca inculpatul a fost condamnat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsd cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare pana la 5 ani, iar conform art. 16
alin. (3) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune mai putin grava

in prezenta cauzi penald nu au fost stabilite circumstante agravante.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca in privinta inculpatului urma a fi
aplicatd o pedeapsd cu executare, Colegiul 1l considera neintemeiat, deoarece
instantele de fond just au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatului, inculpatul anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza
pozitiv de administratia publicd locala, are la intretinere doi copii minori, acestea
circumstante fiind luate in consideratie la numirea pedepsei si a generat aplicarea
unei pedepsei in forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, totodata fiind
luat in consideratie si faptul ca nu se afla la evidentd medicului narcolog si psihiatru.
Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de recurs considerd, ca pedeapsa
stabilita 1n sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect si in asa fel incat acesta
sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

in consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre prima instantd, mentinutd de instanta de apel, este legald si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de partea vatamata Crihan Viorel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, in
cauza penald, in privinta lui Birsan Constantin XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 07 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



