Dosarul nr-nullre-34/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Josan Mihail in numele lui Lupascu Victor, in calitate de administrator al
SRL ,,Maximal-Profit” si Lupascu Serghei in calitate de administrator al SRL ,,Max-
Victor”, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei Orhei, sediul central din
07 noiembrie 2017 si decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindau din 05
decembrie 2017,

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 05.02.2018 pana la 07.03.2018.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in
cauza in baza actelor din dosar,
constata:

1. Procurorul, 1in legatura cu efectuarea actiunilor pe cauza
contraventionald, pe care se investigheazi contraventia prevazuta de art. 293" alin.
(4) Cod contraventional, a finaintat in Judecatoria Orhei, sediul central la
06.11.2017, demers prin care a solicitat autorizarea efectuarii perchezitiei in
incaperile, depozitele si alte teritorii utilizate de administratorii SRL ,,Max-Victor”
s1 SRL “Maximal-Profit”, in procesul activitatii comerciale, amplasate in s. Saharna,
r-nul Rezina, ce apartine cet. Lupascu Serghei, in scopul depistarii si ridicarii
obiectelor, inclusiv banilor, documentelor, alte valori, fatd de care exista temeiuri a
presupune ca au servit la savarsirea contraventiei, au pastrat asupra lor urmele faptei
contraventionale sau au constituit obiectul acestei fapte, sau pot servi ca mijloc de
constatare a existentei ori inexistentei elementelor constitutive ale contraventiei.

In argumentarea demersului se invocd presupunerea rezonabila si eventualele
incalcari comise de catre factorii de decizie a SRL ,,Max-Victor” si SRL “Maximal-
Profit” care se bazeaza pe evaziune fiscald (contabilitate dubla), astfel o serie de
tranzactii nefiind reflectate in evidenta contabila, ca rezultat fiind prejudiciat
considerabil bugetul statului. Pe caz, a fost pornit proces contraventional in baza art.
293! alin. (4) Cod contraventional, pentru incilcarea regulilor de exploatare a
masinilor de casa si control.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul central din 07 noiembrie 2017, a
fost admis demersul procurorului si autorizatd efectuarea perchezitiei incaperilor,
depozitelor si altor teritorii utilizate de administratorii SRL ,,Max-Victor” si SRL
“Maximal-Profit”, in procesul activitatii comerciale, amplasate in s. Saharna, r-nul
Rezina, ce apartin cet. Lupascu Serghei, cu ridicarea obiectelor, inclusiv banilor,
documentelor, altor valori, fatd de care exista temeiuri a presupune ca au servit la
savarsirea contraventiei, au pastrat asupra lor urmele faptei contraventionale sau au



constituit obiectul acestei fapte, sau pot servi ca mijloc de constatare a existentei ori
inexistentei elementelor constitutive ale contraventiei.

3. Nefiind de acord cu incheierea in cauza, au declarat recurs, Lupascu
Victor, in calitate de administrator al SRL ,,Maximal-Profit” si Lupascu Serghei in
calitate de administrator al SRL ,Max-Victor” prin care au solicitat casarea
incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 07 noiembrie 2017 prin care a fost
admis demersul acuzatorului de stat privind autorizarea efectuarii perchezitiei.

In motivarea recursului declarat s-a invocat ca, director al SRL ,,Max-Victor”,
Lupascu Sergiu, incheierea contestatd nu a primit-0, iar Lupascu Victor a
receptionat-0 la 16 noiembrie 2017.

Incheierea Judecitoriei Orhei, sediul central, din 07 noiembrie 2017 o
considerd ilegala si necesar de a fi casata, deoarece este emisa cu incalcarea grava a
drepturilor si libertatilor recurentilor, garantate de Constitutia Republicii Moldova si
de legislatia in vigoare.

Recurentii au sustinut ca, in argumentarea demersului inaintat de catre procuror
sta invocat cd, existd presupunerea rezonabild si eventualele incdlcari comise de
catre factorii de decizie a SRL ,,Max-Victor” si SRL ,,Maximal- Profit”, care se
bazeaza pe evaziune fiscala (contabilitate dubld), o serie de tranzactii ne fiind
reflectate in evidenta contabila, astfel, ca rezultat fiind prejudiciat considerabil
bugetul de stat. Pe caz a fost pornit proces contraventional in baza art. 293" alin. (4)
Cod contraventional, pentru incalcarea regulilor de exploatare a masinilor de casa si
control, astfel de catre instanta de fond si de catre procuror s-a invocat doar o
presupunere cu privire la evaziune fiscala.

Mai mult, procurorul - adjunct al procuraturii raionului Rezina, Anatol Maliuta
a indicat in demers ca e necesar de efectuat perchezitii in legdtura cu efectuarea
actiunilor pe cauza contraventionald, pe care se investigheazd contraventia
prevazutd de art. 293" alin. (4) Cod contraventional, insd, aceste constatiri a
incalcarilor prevazute in art. 293" alin. (4) Cod contraventional, nu se efectucazi
prin perchezitii, si astfel prin incheierea judecatorului Judecatorier Orhei, sediul
central, s-a favorizat exercitarea unui abuz al organelor de politie, s-a admis
efectuarea perchezitiilor la doua intreprinderi cu incalcare grava a legislatiei, fara
temei juridic a fost stopata activitatea intreprinderilor i activitatea acestora ca
persoane fizice.

4.  Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie
2017, a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre Lupascu Victor, in calitate
de administrator al SRL ,Maximal-Profit” si Lupascu Serghei in calitate de
administrator al SRL , Max-Victor” si mentinutd incheierea Judecatoriei Orhei.
Sediul Central din 07 noiembrie 2017.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, in speta se
constata ca, 1n rezultatul desfasurarii activitatilor speciale de investigatii, orientate la
deconspirarea schemelor frauduloase de convertiri si transferuri de marfuri si bani,
organizate cu scop de tdinuire a originii si legalizarea marfurilor de o provenienta
dubioasa, de regulda importate prin contrabanda sau introduse prin trafic ilicit, a
devenit cunoscutd informatia operativa, la fel si in urma examinarii materialului
inregistrat in R-2 a IP Rezina cu nr-nul1806, la 08.06.2017, precum ca persoana ce
distribuie mancare in caserole si nu elibereaza bon de plata, s-au dovedit a fi cet.
Lupascu Serghei, care e fondatorul si administratorul SRL ,,Firma Max-Victor”.



intreprinderea nominalizatd isi desfisoara activitatea economico-financiara in or.
Rezina. Str. 1 Mai nr. 4, astfel unitatea de transport de model ,,Opel Astra” cu n/i
XXX, e utilizatd de catre ultimul in activitatea economicd contrar prevederilor
legislatiei RM.

Dupa informatiile detinute, a devenit cunoscut ca, mancarea distribuitd cu
automobilul de marca ,,Opel Astra” cu n/i XXX, de figurant e preparatd de catre
SRL ,,Maximal-Profit”, fiind administrata de catre cet. Lupascu Victor, care este
parintele acestuia si 1s1 desfasoara activitatea economica in complexul comercial cu
denumirea ,,MAXI- TERRA”, amplasat in or. Rezina, str-null Mai nr.4. la fel ca si
SRL ,,Firma Max-Victor ” unde administrator si fondator este ultimul.

Astfel, in cazul dat s-a stabilit ca SRL ,,Maximal-Profit” 1isi desfasoara
activitatea cu multiple incalcari de ordin economico-financiar si anume, faptul ca,
nu au fost indicate mijloacele banesti incasate de la clientii complexului comercial
cu denumirea ,MAXI-TERRA”; comercializarea marfurilor fara indicarea datei
fabricarii si a termenului de valabilitate, modificarea termenului de valabilitate
indicat pe produs, pe etichetd, pe ambalaj sau in documentatia de insotire;
comercializarea produselor de o calitate dubioasa, a celor cu termenul de valabilitate
expirat precum si produselor alcoolice fard timbru de acciz; lipsa certificatelor de
standardizare a mijloacelor de masurare care sunt utilizate in cadrul deservirii
consumatorilor; lipsa indicatoarelor de preturi si a meniurilor stabilite, precum si
omiterea indicarii la vedere a preturilor si a tarifelor; comercializarea marfurilor,
produselor sau a materiei prime fara dovada originii si a provenientei lor; angajarea
personalului fara incheierea contractelor individuale de munca cu acestia astfel,
prejudiciind bugetul Republicii Moldova.

Astfel, in actiunile delicvente exprimate prin efectuarea decontarilor cu
consumatorii fara utilizarea masinii de casa si control, precum si comercializarea
marfurilor fara indicarea datei fabricarii si a termenului de valabilitate, modificarea
termenului de valabilitate indicat pe produs, pe etichetd, pe ambalaj sau in
documentatia de insotire, lipsa certificatelor de standardizare a mijloacelor de
masurare care sunt utilizate In cadrul deservirii consumatorilor, comercializarea
produselor de o calitate dubioasa, a celor cu termenul de valabilitate expirat precum
si produselor alcoolice fara timbru de acciz, lipsa indicatoarelor de preturi si a
meniurilor stabilite, precum si omiterea indicarii la vedere a preturilor si a tarifelor,
cat si achizitionarea, pastrarea, comercializarea marfurilor, produselor sau a materiei
prime fara dovada originii si a provenientei lor cad sub incidenta componentelor de
contraventie prevazutd de art. 293" alin. (4), art. 273 pct. (2,3,6), art. 284 si art. 265
Cod contraventional.

Mai mult, la 08.06.2017, in REI-2 al IP Rezina, cu nr, 1806 a fost inregistrat
raportul cu privire la receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei
fapte ilicite, precum ca soferul autoturismului de model ,,Opel Astra ” cu n/i XXX,
distribuie mancare in caserole clientilor in salonul de infrumusetare ,,Royal Lux”
amplasat in or. Rezina, str. Sciusev nr. 1/3, incasand bani in numerar fara a elibera
bon de plata. De asemenea, la data de 26.10.2017, in REI-2 al IP Rezina, cu nr-nul
3266 a fost Inregistrat raportul cu privire la receptionarea informatiei telefonice de
la cet. Chirtoaca Valentina, despre comiterea unei fapte ilicite, precum ca o persoana
de gen masculin cu varsta aproximativ 30 ani, in or. Rezina desfasoara activitate de



intreprinzator, distribuind mancare cu automobilul de culoare neagra, fara sa fie
inregistrata la Camera Inregistrarii de Stat sau altd autoritate competenta.

Instanta de recurs a relevat ca, exista suficiente temeiuri de a presupune ca, in
incaperile, depozitele si alte teritorii utilizate de administratorii SRL ,,Max- Victor”
si SRL “Maximal-Profit”, in procesul activitatii comerciale, amplasate in s. Sahama,
r-nul Rezina, ce apartine cet. Lupascu Serghei, se pot afla obiecte, inclusiv bani,
documentelor, alte valori, fatd de care existd temeiuri a presupune ca au servit la
savarsirea contraventiei, au pastrat asupra lor urmele faptei contraventionale sau au
constituit obiectul acestei fapte, sau pot servi ca mijloc de constatare a existentei ori
inexistentei elementelor constitutive ale contraventiei.

Luand in consideratie specificul actiunii procesuale, instanta de recurs a
subliniat ca, perchezitia in incaperile, depozitele si alte teritorii utilizate de
administratorii SRL ,,Max-Victor” si SRL “Maximal-Profit”, in procesul activitatii
comerciale, amplasate 1n s. Sahama, r-nul Rezina, ce apartine cet. Lupascu Serghei,
este privitd ca o ingerintd 1n activitatea societatii, s-a stabilit cd ingerinta este
justificatd prin prisma § 2 art. § CEDO, adica este prevazutd de lege, urmareste un
scop legitim si necesar intr-o societate democraticd pentru a atinge acest scop.

Deci, respingerea autorizarii actiunii solicitate ar duce la o Ingreunare
nejustificatd a clarificarii stirii de fapt invocatd in caz, masura solicitatd fiind
proportionald potrivit prevederilor art. 12 Cod procedura penala si art. § CEDO.

Mai mult, instanta a verificat oportunitatea efectuarii perchezitiei preconizate
in coraport cu situatia de drept, de fapt si astfel, instanta de recurs a considerat ca,
perchezitia la moment este oportuna si necesard, iar probele pretinse de agentul
constatator pot fi obtinute si confirmate doar prin efectuarea perchezitiei, lipsind alta
posibilitate legald, actiune care just a fost autorizata de judecatorul de instructie.

Referitor la argumentele apararii cu privire la faptul ca agentul constatator la
inaintarea demersului nu a prezentat probe suficiente si pertinente ce ar impune
efectuarea perchezitiei, instanta de recurs a considerat ca poarta caracter declarativ,
ori perchezitia a fost efectuata legal in legaturda cu efectuarea actiunilor pe cauza
contraventionali, pe care se investigheaza contraventia prevazuta de art. 293" alin.
(4) Cod contraventional si necesitatea efectudrii perchezitiei era strict necesara in
vederea documentarii multiaspectuale a cauzei. Mai mult, de catre recurent a fost
contestat doar actul prin care a fost autorizata efectuarea perchezitiei in complexul
comercial situat in or. Rezina, str. 1 Mai nr. 4, insa nu a fost contestat procesul-
verbal de perchezitie.

5.  Nefiind de acord cu incheierca Judecatoriei Orhei si decizia Colegiului
penal la Curtii de Apel Chisinau, avocatul Josan Mihail in numele lui Lupascu
Serghei si Lupascu Victor, declara recurs in anulare prin care solicita casarea
acestora ca fiind ilegale. Recurentul invoca ca, recursul declarat a fost judecat in
lipsa procurorului de catre la Curtea de Apel Chisindu; decizia Curtii de Apel este
una eronata, ori interpretarea facutd de instanta de recurs cu privire la autorizarea
efectudrii perchezitiei pentru a cauta o masina de casa si control este ilegala si astfel
la judecarea cauzei cu privire la constatarea contraventiei previzute de art. 293" Cod
contraventional, au fost comise erori de drept care a afectat hotararea atacata;
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in privinta lui Lupascu
Serghei ca persoana fizica.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Potrivit dispozitiei art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se mentioneaza
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, In cazul 1n care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Reiesind din prevederile normelor legale citate mai sus, instanta de recurs
remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in
privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adica
hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adicad calea apelului si recursului
ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide c4, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penald din 27 octombrie
2012, poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea cdreia a fost verificatd pe cadile
ordinare de atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, in speta datd a fost examinatd contestatia avocatului Mihail Josan in
numele lui Lupascu Serghei si Lupascu Victor, impotriva incheierii Judecatoriei
Orhei si deciziei Curtii de Apel Chiginau privind autorizarea efectuarii perchezitiei
pe cauza contraventionald, pe care se investigheaza contraventia prevazuta de art.
293 alin. (4) Cod contraventional, iar hotararile adoptate in cadrul procesului
contraventional au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instantd si de recurs,
cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite
nici o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs in anulare constatd ca recurentul contestd decizia instantei de
recurs prin care sa solutionat contestatia impotriva autorizarea efectuarii perchezitiei
pe cauza contraventionald, pe care se investigheaza contraventia prevazuta de art.
293! alin. (4) Cod contraventional, iar o atare hotirdre irevocabildi nu este
susceptibila de a fi atacata in ordinea recursului in anulare, deoarece nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie.



Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat de catre
avocatul Mihail Josan in numele lui Lupascu Serghei si Lupascu Victor, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod proceduri penal,
Colegiul penal

decide:
inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de avocatul Mihail Josan in
numele lui Lupascu Victor, in calitate de administrator al SRL ,,Maximal-Profit” si
Lupascu Serghei in calitate de administrator al SRL ,Max-Victor”, impotriva
deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie 2017, pe
motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 07 martie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



