Dosarul nr. 1ra-105/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 februarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecdtor1 — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie,

a judecat 1n sedintd, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Prisac Alexandru in numele partii vatimate Frunza Virgiliu, de catre inculpatii
Malic Andrei, Malic Eugeniu si Malic Andrian cu avocatul acestora, Daguta Liuba in
numele si a lui Malic lon, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Straseni
din 05 ianuarie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19
septembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Malic lon Xxxxx, nascut la XXXxx, originar si domiciliat
n XXXXX, r-1 XXXXX;

Malic Andrei XxxxX, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat In com. XXXXX, r-1 XXXxX;

Malic Eugeniu XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in com. XXXXX, r-I XXXXX;

Malic Andrian Xxxxx, nascut la Xxxxxx, originar din r-
| XXXXX, 5. XXXXX, domiciliat in com. XXXXX, -1 XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 20.02.2014 — 05.01.2017 (prima instanta);

2.07.02.2017 — 19.09.2017 (instanta de apel);

3.23.11.2017 — 06.02.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, din 05 ianuarie 2017, Malic lon a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
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includerea termenului aflarii inculpatului in stare de arest preventiv si arest la domiciliu
din data de 16 iulie 2013 ora 13:30 pina la 13 septembrie 2013.

S-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate lui Malic lon
conform art. 90 Cod penal pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

Malic lon a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de
900 (noua sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 18 000 (optsprezece mii)
lei.

Malic Eugeniu a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 400 (patru sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 8 000 (opt mii) lei.

Malic Andrian a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 10 000 (zece mii) lei.

S-a dispus Incetarea procesului penal de invinuire a lui Malic Andrei In comiterea
infractiunii prevazute de 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta constituie
contraventie.

Malic Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 354 Cod contraventional. S-a dispus incetarea procesului contraventional in
privinta lui Malic Andrei in baza art. 354 Cod contraventional in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

S-a admis partial actiunea civild privind recuperarea solidarda a prejudiciului
material si moral depusd de Frunzd Virgiliu impotriva lui Malic Ion, Malic Andrei,
Malic Andrian si Malic Eugeniu.

S-a dispus incasarea de la Malic Ion in beneficiul lui Frunza Virgiliu prejudiciul
material in suma de 30 000 (treizeci mii) lei, precum si prejudiciul moral in suma de
70 000 (saptezeci mii) lei.

S-a dispus incasarea de la Malic Andrian s1 Malic Eugeniu in beneficiul lui Frunza
Virgiliu prejudiciul moral in suma de a cite 500 (cinci sute) lei.

In rest, pretentiile civile s-au respins ca fiind neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatii Malic Ion,
Malic Andrian si Malic Eugeniu, de comun acord si participatie simpla, la data de 30
tunie 2013, in jurul orelor 01:40, aflandu-se in curtea cdminului cultural din s. Radeni,
r-nul Straseni, reactionand la intrebdrile provocatoare ale partii vatamate Frunza
Virgiliu, din motive huliganice, in loc public, au iscat un conflict, numindu-se reciproc
cu cuvinte necenzurate insotite de altercatii. In acel moment, in vederea aplanarii
conflictului iscat, s-a implicat partea vatamata Morozan Vasile incercand sa-1 desparta
pe partea vatdmatd Frunza Virgiliu de inculpatul Malic lon care era sustinut de
inculpatii Malic Andrian si Malic Eugeniu, la ce Malic lon, pentru interventia datd, din
motive huliganice, in prezenta unui cerc nedeterminat de persoane prezente care se
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distrau la caminul cultural din s. Radeni, in loc public, i-a aplicat o lovitura cu pumnul
in fata in rezultatul cireia partea vitimati Morozan Vasile a cizut jos. In continuare,
inculpatii Malic Ion, Malic Andrian si Malic Eugeniu, de comun acord si prin
participatie simpla, in prezenta unui cerc nedeterminat de persoane prezente care se
distrau la caminul cultural din s. Radeni, in loc public, au exprimat in glas cuvinte
necenzurate $i amenintdri cu aplicarea violentei fizice fatd de partea vatamata Frunza
Virgiliu care avea un comportament provocator, si au opus rezistenta persoanelor care
pasnic s-au implicat pentru a le curma actiunile criminale, inclusiv parintilor
inculpatilor Malic Eugenia si Malic Andrei, care s-au deplasat urgent cu automobilul
la locul infractiunii pentru aplanarea conflictului, in asa mod incdlcdnd grosolan
ordinea publica manifestata prin lipsa de respect fata de societate soldata cu tulburarea
linistii publice.

Ulterior, inculpatul Malic Ion, la finele actiunilor huliganice indicate supra,
actionand cu scopul cauzarii de leziuni corporale, intentionat a aplicat partii vatamate
Frunza Virgiliu, care se deplasa spre ¢l cu o teava metalica pe care a luat-0 din propria
masind, o loviturd puternicd cu pumnul in partea stanga a capului, in rezultatul la ce
ultimul a suferit traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrala
grava, hematom acut subdural in regiunea parientala pe stanga, fractura osului temporal
pe stanga cu afectarea ambelor lamele, echimoze in regiunea fronto-parietala pe stanga,
care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1578/D din 12 iulie 2013 in
comun se califica ca vatamari corporale grave.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. - procurorul in Procuratura Straseni, Tetcu lon, prin care a solicitat, casarea
partiala a sentintei 1n partea stabilirii pedepsei lui Malic Ion, aprecierii juridice a faptei
lui Malic Andrei in a cdrei privinta procesul penal a fost incetat si in partea actiunii
civile inaintate de partea vatdmata, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Malic lon sa fie gasit
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) lit. b) si art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi, pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal sa-i fie
stabilita masura de pedeapsa de 3 ani inchisoare, iar pe art. 151 alin. (1) Cod penal 5
ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, a-1 aplica definitiv lui Malic Ion masura de pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Masura
preventiva ,,obligarea de a nu parasi tara” aplicata anterior lui Malic lon de inlocuit in
arest preventiv cu luarea acestuia sub straja din sala sedintei de judecata, cu includerea
in termenul de pedeapsa perioada aflarii acestuia in stare de arest. Malic Andrei sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si In baza acestei legi, sdi fie aplicatd masura de pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 unitafi conventionale.

La fel, apelantul a solicitat sa fie admisa integral actiunea civila si sa se incaseze in
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mod solidar de la Malic lon, Malic Andrei, Malic Andrian si Malic Eugeniu in
beneficiul partii vatdmate Frunzd Virgiliu prejudiciu material §i moral cauzat
nerecuperat.

3.2. - inculpatul Malic Ion si avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Malic
lon, prin care au solicitat casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta
inculpatului Malic Ion, deoarece ultimul a actionat in legitima aparare, iar aceasta
inlatura caracterul penal al faptei.

In motivarea apelului apelantii au invocat urmatoarele :

Actiunile inculpatului Malic Ion, invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art.151 alin. (1) Cod penal, au fost savarsite in strictd concordanta si in limitele de
legitima aparare.

Daca, asa-zisul patimit, Frunza Virgiliu, nu avea sa se napusteasca fara careva
temei cu teava metalicd asupra inculpatului cu tentativa de a-I lovi de doua ori peste
cap, nu s-ar fi intamplat ceea ce s-a intamplat. Aceasta o dovedesc toti martorii acuzarii:
Goncearuc Simion, Bucur Gheorghe, Butucel Ana, Boian Tatiana, Boian Mihail, Bitca
Petru, Paladi Mihail, Rozer Vasile, Burdujan Valeriu, si declaratiile insusi a
inculpatilor.

Apararea a retinut si a solicitat de la instanta de judecata sa fie interpretate actiunile
inculpatului Malic Ion ca actiunile savarsite pentru a respinge un atac din partea lui
Frunza Virgiliu, care este un atac direct, imediat, material si real (folosind teava
metalicd), indreptata impotriva sa si care au pus in pericol grav inculpatul si drepturile
lui.

Malic Ion, fiind sportiv, a aplicat o loviturda cu pumnul, poate prea dura si din
putere, dar nu din vina lui, ci doar din vina partii vatamate, care a si iscat cearta. Nu a
fost dovedit instantei de judecatd vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art.287 alin.(2) Cod penal. Nici un martor nu a declarat ca, huligani de
fapt au fost inculpatii.

Apelantul a mai invocat ca victima se agata de Malic lon cu Intrebari de genul: cine
esti, da stii cine sunt eu, acus chem ,,Omonul”, ce cautati aici, acus ve-ti fi dusi acasa
la parinti in sicriu, etc. Ultimul grosolan si obraznic se comporta, incilca ordinea
publica, injura, ameninta fiind 1n stare de ebrietate. Partea vatamata prima a iscat cearta,
prima a inceput sa strige, sa-i umileasca pe inculpati.

Partea vatamatd Frunza Virgiliu vazind ca se destramd invinuirea a inventat si a
adus un martor al partii acuzarii — Chirvas Nicolae, care a descris niste circumstante
inexistente.

3.3. - avocatul Gumeniuc lon in numele inculpatului Malic Andrei, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Malic Andrei sa fie achitat.

In motivarea apelului apelantul a invocat ¢4 instanta de fond a constatat ci, Malic
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Andrei nu a savarsit actiunile incriminate lui prin rechizitoriu §i anume ,,exprimarea in
glas cu cuvinte necenzurate si amenintarea cu rafuiala fizica, in asa mod incdlcand
grosolan ordinea publica, precum si ndpustirea violenta asupra partii vatamate Frunza
Virgiliu, cu aplicarea de multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite regiuni
ale corpului”, ori el impreuna cu sotia sa Malic Eugenia a venit la locul savarsirii faptei
de huliganism deja dupa ce se savarsisera huliganismul agravat, iar inculpatul de fapt
a depus tot efortul pentru a curma actiunile huliganice, circumstanta datd fiind
confirmata inclusiv prin declaratiile tuturor inculpatilor, dar si ale martorilor Mihai llie
si Mihai Igor, care au relatat ca, ei impreuna cu Malic Andrei au aplanat conflictul si
s-au inteles ca sa lase discutiile pe alta zi; precum si ale martorului Butucel Ana care a
relatat ci, Malic Andrei nu a avut un rol activ in conflict. In acelasi timp, recunoscandu-
| pe Malic Andrei vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional, instanta de fond nu a indicat prin care anume actiuni ale ultimului s-a
exprimat huliganismul nu prea grav, ci s-a bazat doar pe presupuneri.

3.4. — avocatul partii vatamate Frunza Virgiliu, Prisac Alexandru, prin care a
solicitat, casarea partiala a sentintei in partea ce se refera la marimea pedepsei aplicate
lui Malic lon, Malic Andrian, Malic Andrei, Malic Eugeniu, in partea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei lui Malic Ion, in partea recunoasterii lui Malic
Andrei de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, in partea
respingerii actiunii civile inaintate in procesul penal, in partea anuldrii sechestrului
aplicat asupra bunului imobil cu nr. cadastral 8024201.1087 s1 8024201.1087.01 si de
a dispune: aplicarea fatd de Malic Ion a pedepsei cu inchisoarea de 10 ani pentru
savarsirea infractiunii prevazute in art. 151 alin. (1) Cod penal si a pedepsei cu
inchisoarea de 5 ani pentru savarsirea infractiunii prevazute in art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in mod real in penitenciar; aplicarea
fata de Malic Andrian a pedepsei cu inchisoarea de 5 ani pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute in art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu executarea pedepsei cu inchisoarea
in mod real 1n penitenciar; aplicarea fata de Malic Eugeniu a pedepsei cu inchisoarea
de 5 ani pentru savarsirea infractiunii prevazute in art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
cu executarea pedepsei cu inchisoarea in mod real in penitenciar; sa fie recunoscut
vinovat Malic Andrei de comiterea infractiunii prevazute in art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal cu aplicarea pedepsei cu inchisoarea de 5 ani, cu executarea pedepsei cu
inchisoarea in mod real in penitenciar;

La fel, apelantul a solicitat sa fie admisa integral actiunea civila Tnaintata de Frunza
Virgiliu si sa fie dispusa incasarea in mod solidar de la inculpati suma de 140000 (o
suta patruzeci mii) euro cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune sau in lei la
data executarii sentintei si sa fie dispusa incasarea in mod solidar de la inculpati in
beneficiul lui Frunza Virgiliu a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune. Sa fie mentinut sechestrul asupra bunului imobil cu nr.
cadastral 8024201.1087 si 8024201.1087.01 aplicat prin decizia Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017,
au fost respinse ca fiind nefondate apelul comun al avocatului Panus Liliana si
inculpatul Malic Ion, apelul avocatului Gumeniuc Ion in numele inculpatului Malic
Andrei. Au fost admise apelul procurorului Tetcu Ion, apelul avocatului Prisac
Alexandru in numele partii vatamate Frunza Virgiliu, casata sentinta contestata si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantda dupd cum
urmeaza:

A fost recunoscut vinovat si condamnat Malic lon XxxXX in comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani.

A fost recunoscut vinovat si condamnat Malic lon XxxxX in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a numit lui Malic lon Xxxxx pedeapsa definitiva de 7
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat si condamnat Malic Andrei XXxXxX in comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost recunoscut vinovat si condamnat Malic Eugeniu Xxxxx si Malic Andrian
XXXXX in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, pentru fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii numite lui Malic Eugeniu Xxxxx
si Malic Andrian Xxxxx a fost suspendatd conditionat cu fixarea unui termen de
probatiune de 5 ani, pentru fiecare.

Actiunea civila inaintata de Frunza Virgiliu a fost admisa.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Malic Eugeniu Xxxxx, Malic Andrian
Xxxxx, Malic lon Xxxxx si Malic Andrei XxxxX in beneficiul Iui Frunza Virgiliu
30000 lei cu titlul de prejudiciu material.

S-a incasat din contul lui Malic lon Xxxxx in beneficiul lui Frunza Virgiliu 150
mii lei, din contul lui Malic Eugeniu, Malic Andrian si Malic Andrei cate 50 000 lei de
la fiecare in beneficiul lui Frunza Virgiliu cu titlul de prejudiciu moral.

Masura asiguratorie, sechestrul aplicat prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, asupra bunurilor imobile, cu nr. cadastral
8024201.1087 si 8024201.1087.01, amplasate in com. Micauti, r-1 Strdseni ce apartin
cu drept de proprietate lui Malic Andrei, s-a mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
a ajuns corect la concluzia despre vinovatia inculpatului Malic Ion 1n comiterea
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infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
inculpatilor Malic Eugeniu, Malic Andrian in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Totodata, instanta de apel a considerat ca, instanta de
fond a constatat in mod eronat necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului Malic
Andrei din art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza art. 354 Cod contraventional, ca
huligansim nu prea grav. Instanta de apel a constatat ca, prima instantd nu a aplicat
corect prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, si a dat o apreciere
improprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, le-
a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, care in ansamblu lor confirmd dovedita vinovatia inculpatului Malic Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele
calificative — huliganismul, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin
obraznicie deosebita, savarsite de 4 persoane. Prin justificarea probelor cercetate,
instanta de apel a considerat dovedita cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat dovedit in afara dubiilor rezonabile a faptului ca,
inculpatul Malic lon la data de 30 iunie 2013, in jurul orelor 01:40, aflandu-se in curtea
caminului cultural din s. Radeni, r-nul Straseni, sub pretextul ca, partea vatdmata
Frunza Virgiliu i-a facut nejustificat observatie de a nu cocheta cu fete, din intentii
huliganice exprimand cuvinte necenzurate si amenintand pe ultimul cu rafuiala fizica,
a iscat scandal.

Astfel, inculpatul Malic lon, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand
o vaditd lipsa de respect fatd de societate, demonstrativ si insistent in prezenta
persoanelor din preajma, exprimand cuvinte necenzurate si amenintand cu aplicarea
violentei pe partea vatamata Frunza Virgiliu, s-a apropiat de acesta pe la spate si i-a
aplicat o loviturd cu pumnul dupa cap, de la care ultimul a cazut jos fara cunostinta.

In acel moment, in vederea aplanrii conflictului iscat, implicandu-se in mod
normal Morozan Vasile, inculpatul Malic Ion in continuarea actiunilor huliganice
napustindu-se violent si asupra acestuia, i-a aplicat o loviturd puternica cu pumnul in
partea stanga a fetei in rezultatul careia a cazut jos, iar cand Morozan Vasile a incercat
sa se ridice 1-a mai lovit o data cu piciorul in partea dreapta a fetei (regiunea arcadei),
provocandu-i astfel sangerari si dureri fizice soldate cu o cicatrice in regiunea ochiului
drept.

In continuare, la solicitarea inculpatului Malic Ion prezentindu-se la fata locului
parintii acestuia, iar intre timp partea vatamata Frunza Virgiliu revenindu-si a cerut
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explicatii ultimului intrebandu-| cine I-a lovit din spate, timp in care, implicandu-se
violent tatdl — Andrei si fratii Andrian si Eugeniu Malic, de comun acord si participatia
simpla Tmpreuna cu inculpatul Malic Ion in prezenta celorlalte persoane prezente, toti
exprimand in glas cuvinte necenzurate si amenintand cu rafuiala fizica si in asa mod
incdlcand grosolan ordinea publica manifestata printr-un cinism si lipsa de respect fata
de societate soldata cu tulburarea linistii publice, s-au ndpustit violent asupra partii
vatamate Frunza Virgiliu aplicand toti ultimului multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, iar in continuarea actiunilor infractionale,
au opus rezistentd persoanelor care pasnic s-au implicat pentru a curma actiunile
criminale, din care motiv in consecinta programul de activitate a casei de cultura a fost
temporar afectat si sistat, iar linigtea publica tulburata.

Tot inculpatul Malic Ion, la finele actiunilor huliganice indicate supra, actionand
cu scopul cauzarii de leziuni corporale, intentionat a aplicat partii vitamate Frunza
Virgiliu o lovitura puternica cu pumnul in partea stanga a capului, in rezultatul la ce
ultimul a suferit traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrala
grava, hematom acut subdural in regiunea parientala pe stanga, fractura osului temporal
pe stanga cu afectarea ambelor lamele, echimoze in regiunea fronto-parietala pe stanga,
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1578/d in comun se califica ca
vatamari corporale grave.

in timpul actului huliganic comis la 30 iunie 2013, ora 01:40, in preajma ciminului
cultural din s. Radeni, r-nul Straseni, in timp ce partea vatamata Frunza Virgiliu, cerea
explicatii de la inculpatul Malic lon cine I-a lovit pe la spate, la apelurile telefonice ale
fiului, s-a apropiat la fata locului tatal acestuia - inculpatul Malic Andrei si fara careva
motiv intemeiat, s-a implicat violent in scandalul iscat dintre partea vatamata Frunza
Virgiliu si fiul sau, inculpatul Malic Ion.

In continuarea actiunilor huliganice, inculpatul Malic Andrei de comun acord si
participatie simpla cu feciorii sdi lon, Andrian si Eugeniu Malic, in prezenta
persoanelor prezente, toti exprimind in glas cuvinte necenzurate si amenintand cu
rafuiala fizica si in asa mod incédlcand grosolan ordinea publica manifestata printr-un
cinism si lipsa de respect fatd de societate soldata cu tulburarea linistii publice, s-au
napustit violent asupra partii vatamate Frunza Virgiliu aplicand toti ultimului multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, timp in care partea
vatamatd Frunza Virgiliu fugea spre automobilul sdu, iar in continuarea actiunilor
infractionale, au opus rezistenta persoanelor care pasnic s-au implicat pentru a curma
actiunile criminale, din care motiv In consecintd programul de activitate a casei de
cultura a fost temporar afectat si sistat, iar linistea publica tulburata.

Inculpatul Malic Eugeniu, in timpul actului huliganic comis la 30 iunie 2013, ora
01:40, in preajma caminului cultural din s. Radeni, r-nul Straseni, in timp ce partea
vatamata Frunza Virgiliu cerea fratelui sau, inculpatul Malic Ion explicatii cine 1-a lovit
pe la spate, s-a apropiat si fara careva motiv intemeiat, s-a implicat violent in scandalul
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iscat dintre partea vatamata Frunza Virgiliu si inculpatul Malic Ion.

In continuarea actiunilor ilegale, inculpatul Malic Eugeniu de comun acord si
participatie simpla cu tatal Andrei, fratii Ion si Andrian Malic 1n prezenta persoanelor
prezente toti exprimand in glas cuvinte necenzurate si amenintand cu rafuiala fizica si
in aga mod incalcand grosolan ordinea publicd manifestata printr-un cinism si lipsa de
respect fatd de societate soldatd cu tulburarea linistii publice, s-au ndpustit violent
asupra partii vatdamate Frunza Virgiliu aplicand tofi ultimului multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, timp in care partea vatamata
Frunza Virgiliu fugea spre automobilul sdu, iar in continuarea actiunilor infractionale,
au opus rezistentd persoanelor care pasnic s-au implicat pentru a curma actiunile
criminale, din care motiv in consecintd programul de activitate a casei de cultura a fost
temporar afectat si sistat, iar linistea publica tulburata.

Inculpatul Malic Andrian, in timpul actului huliganic comis la 30 iunie 2013, ora
01:40, in preajma caminului cultural din s. Radeni, r-nul Straseni, in timp ce partea
vatamata Frunza Virgiliu cerea fratelui sau, inculpatul Malic Ion explicatii cine 1-a lovit
pe la spate, s-a apropiat si fara careva motiv intemeiat, s-a implicat violent in scandalul
1scat dintre partea vatdmata Frunza Virgiliu si inculpatul Malic Ion.

In continuarea actiunilor ilegale, inculpatul Malic Andrian de comun acord si
participatie simpla cu tatal Andrei, fratii Ion s1 Eugeniu Malic in prezenta persoanelor
prezente toti exprimand in glas cuvinte necenzurate si amenintand cu rafuiala fizica si
in asa mod incalcand grosolan ordinea publica manifestatd printr-un cinism si lipsa de
respect fatd de societate soldata cu tulburarea linistii publice, demonstrativ s-au
napustit violent asupra partii vatdimate Frunza Virgiliu aplicand toti ultimului multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, timp in care partea
vatamatd Frunza Virgiliu fugea spre automobilul sdu, iar in continuarea actiunilor
infractionale, au opus rezistenta persoanclor care pasnic s-au implicat pentru a curma
actiunile criminale, din care motiv in consecintd programul de activitate a casei de
cultura a fost temporar afectat si sistat, iar linistea publica tulburata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Malic lon a comis infractiunile prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a
sandtatii, care este periculoasd pentru viata, insotita de pierderea stabila a cel putin o
treime din capacitatea de munca; art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul,
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita,
savarsite de patru persoane;

Malic Eugeniu prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de



amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita, savarsite de patru persoane;

Malic Andrian prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc prin obrdznicie deosebita, savarsite de patru persoane;

Malic Andrei prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita, savarsite de patru persoane.

Necatand la faptul ca, inculpatii Malic lon, Malic Andrian, Malic Eugeniu si Malic
Andrei nu recunosc vina in comiterea infractiunilor incriminate, instanta de apel a
constatat ca vinovatia acestora este doveditd prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta
instantei de apel si anume prin: declaratiile partii vatamate Frunza Virgiliu, partii
vatamate Morozan Vasile, martorului Lascu Maria, martorului Buga Marin, martorului
Burdujan Valeriu, martorului Frunza Petru, martorului Bucur Gheorghe, martorului
Nedoghibcenco Maria, martorului Paladi Mihail, martorului Boian Mihail, martorului
Boian Tatiana, martorului Malic Eugenia, martorului Goncearuc Simion, martorului
Uncu Victor, martorului Cojocaru Vitalie, martorului Chirvas Nicolae, martorului
Roizer Vasile, martorului Butucel Ana, martorului Mihai llie, martorului Mihai Igor,
cit gi prin :

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.07.2013, in care se indica locul
comiterii infractiunii, (f.d. 5, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 3271 din 07.07.2013, prin care expertul
medic legist a conchis ca, la Malic Ion a fost depistat edem moderat a tesuturilor moi
la nivelul mainii drepte care a fost produsa in urma loviturii aplicate de acesta asupra
partii vatamate si se califica ca vatamare neinsemnata, (f.d. 27, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1578/D din 12.07.2013, care confirma
faptul ca, partii vatamate Frunza Virgiliu i-au fost provocate vatamari corporale grave
sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin contuzie cerebrald
grava, hematom acut subdural in regiunea parietala pe stanga, fractura osului temporal
pe stdnga cu afectarea ambelor lamele si echimoze in regiunea fronto-parietald pe
stanga, (f.d. 130, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care partea
vatamata Morozan Vasile a recunoscut persoana sun numarul 2, care s-a dovedit a fi
Malic lon, care I-a lovit in timp ce s-a implicat sa-1 desparta de Frunza Virgiliu, (f.d.
58-59, vol. II);
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- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care partea
vatamata Morozan Vasile a recunoscut persoana sub nr. 1, care s-a dovedit a fi Malic
Andrei, care era in seara altercatiei cu o ranga metalica in mana si se exprima cu vorbe
si expresii injurioase, (f.d. 60-61, vol. Il);

- raportului inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la
infractiuni al CPR Straseni din data de 30.06.2013, inregistrat sub nr. 2013332867, se
confirma ca la data de 30.06.2013 ora 03:27 de la serviciul 903 a parvenit prin telefon
informatia de la medicul Coretchi ca ,la data de 30.06.2013 a fost acordat ajutor
medical cet. Frunza Virgiliu cu diagnoza TCC, CC, contuzia tesuturilor moi, consum
de alcool, (vol. I, f.d. 4).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.
101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penald si
cercetare judecdtoreasca in prima instantd si in instanta de apel, a constatat dovedita
incontestabil vinovatia inculpatului Malic Andrei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative — huliganismul,
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebita,
savarsite de 4 persoane.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, desi in partea dispozitiva a sentintei
recunoaste vinovatia lui Malic Andrei In comiterea contraventiei prevazute de art. 354
Cod contraventional — huliganism nu prea grav, totusi nu a constatat fapta, nu a descris
fapta, nu a indicat care anume actiuni ale inculpatului constituie componenta de
contraventie, astfel incalcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala,
conform cdrora partea descriptivd a sentinfei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicdndu-se locul, timpul,
modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Respectiv, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond urma sa constate fapta
comisd de Malic Andrei si sd descrie fapta clar si concret, sa indice care anume actiuni
ale inculpatului se incadreaza sub incidenta componentei de contraventie, motiv pentru
care instanta de apel a considerat ca, prima instanta a incélcat prevederile art. 384 alin.
(3), art. 385 alin. (1), pct. 1-4, 394 alin. (1), pct. 1, 2, 4, 5 Cod de procedura penala,
conform carora sentinfa instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivata, motiv pentru care instanta de apel a casat sentinta instantei de fond.

Totodata, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedurd penald, cercetdnd sub toate aspectele probele prezentate de catre partea
acuzarii i partea apararii, verificandu-le minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor
confirma c¢d In actiunile inculpatului Malic Andrei sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
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penal, astfel incat instanta de fond a ajuns la solutia incorecta de a recalifica actiunile
inculpatului in baza prevederilor art. 354 Cod Contraventional, or, vinovatia acestuia
in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata indubitabil, prin ansamblul de
probe veridice, pertinente, utile si concludente cercetate de instanta de judecata si din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Malic Andreli, este dovedita fara
echivoc prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie prin care
partea vatamata Morozan Vasile a recunoscut pe invinuitul Malic Andrei - tatal lui
Malic lon si persoana care se afla in preajma lui Frunza Virgiliu avand in mana o teava
metalicd; procesul-verbal de confruntare dintre martorul Butucel Teodor si Malic
Andrei, in care ultimul abuzand de drepturile sale procesuale, a refuzat de a participa
la respectiva actiune procesuald; procesul verbal de confruntare dintre Malic Andrei si
Lascu Maria, in care primul abuzand de drepturile sale procesuale a refuzat de a
participa la respectiva actiune preconizata. Martorul Chirvas Nicolae a mentionat ca
Htatal Malic Andrei se adresa fata de Frunza Virgiliu cu cuvinte urdte, el pe tofi ii
numea”. Martorul Lascu Maria a mentionat: Frunza Virgiliu a fost lovit cu ceva la
cap, cu ceva lung si greu iar in rezultatul loviturii a cazut jos si ei au inceput a-1 lovi
cu picioarele si pumnii. Atdt ea cdt si oamenii din apropiere strigau sa-l lase in pace.
Erau vre-o trei - patru persoane care il loveau foarte tare, spuneau ca, n-o sd trdaiascd,
ca, il omoara, cu vorbe necenzurate. Amenintarile erau reale, ei il loveau si il
amenintau necenzurat, iar Frunza Virgiliu nu avea posibilitatea de a se apara.
Martorul Frunzda Petru a comunicat: Malic Andrei era cu feciorii sai si sotia, el le-a
comunicat ca, mai nu [-au ucis si ca, a scris plangere la politie la ce Malic Andrei a
spus ceva urdt in adresa politiei. Cand s-au pornit Malic Andrei a zis: ,,da ce el 1i mare
,,caroli” in satele celea la voi...”, si ei au plecat. Malic lon nu era. La intrebarea de
ce l-au lovit pe Frunza Virgiliu, Malic Eugeniu a spus. ,,dar de ce a sarit la bataie la
frati-meu...”.

In viziunea instantei de apel invinuirea adusa inculpatilor Malic Ton, Malic Andrei,
Malic Eugeniu, Malic Andrian este dovedita integral prin probatorul prezentat spre
examinare de acuzare, inclusiv prin declaratiile martorului Chirvas Nicolae, care a
mentionat cd, unul din fratii Malic facea galagie, iar pe Frunza Virgiliu nu-I cunoaste,
insd a auzit o loviturd cu teava si a cdzut jos, Insangerat, apoi s-a apropiat de el si 1-a
dus cu automobilul la spital. Cel mai activ era Malic Ion, care era fara maiou, iar al
doilea frate al acestuia, era putin mai inalt decat Malic Ion, de asemenea il lovea pe
Virgiliu. La aceasta etapa era si tatal lui Malic lon, Malic Andrei, care era agresiv, si
se adresa cu vorbe si expresii injurioase. In momentul cand 1-a pus pe Frunza Virgiliu
in automobil, a vazut ca, a fost lovit puternic la cap. Malic Ion si Malic Eugeniu loveau
tare si puternic pe Virgiliu, ambii se indemnau la lovit, iar ceilalti il impingeau, il
tineau, toti erau Tmpotriva ultimului. Acolo era o tandra, care incerca sa-i linisteasca.
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Astfel, instanta de apel a constatat ca, vina lui Malic Andrei este demonstrata pe
deplin, din care considerent, acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat, intrucat nu
au existat probe care ar duce la concluzia ca acesta nu a savarsit infractiune, dar
contraventie.

La fel, instanta de apel a constatat cd, la stabilirea pedepsei aplicate inculpatilor
Malic Ton, Malic Eugeniu si Malic Andrian, instanta de fond nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, or, fapta (art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal) inculpatilor
se Tncadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave si fapta inculpatului Malic lon
(pe art. 151 alin. (1) Cod penal) se incadreaza in categoria infractiunilor grave. De
asemenea, prima instantd nu a apreciat obiectiv circumstantele comiterii infractiunilor,
faptul ca, inculpatii au aplicat multiple lovituri partii vatdmate. Astfel, instanta de apel
a considerat ca, instanta de fond, la individualizarea pedepsei inculpatilor Malic on,
Malic Eugeniu si Malic Andrian, nu a luat in calcul importanta valorilor lezate, ultimii
prejudiciind prin actiunile sale infractionale integritatea fizica a partii vatamate, care
este un atribut esential si un drept fundamental al persoanei.

Analizand circumstantele cauzei si explicatiile partilor, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa aplicata Iui Malic Ion sub forma de inchisoare cu suspendare
conditionatd si amenda, lu1 Malic Eugeniu s1 Malic Andrian sub forma amenda este
prea blanda si nu va duce la reeducarea inculpatilor. In acest sens, instanta de apel a
conchis ca, dupa comiterea infractiunii, inculpatii Malic lon, Malic Eugeniu, Malic
Andrian si Malic Andrei nu au manifestat cainta sincerd, nu si-au cerut scuze de la
partea vatdmata, nu au intreprins masuri $i actiuni concrete Intru ajutorarea victimei, si
diminuarea consecintelor infractiunii. Dimpotriva, reiesind din materialele examinate
si din declaratiile inculpatilor, acestia nu manifesta cainta fata de faptele comise, nici
fata de consecintele survenite.

Reiterand Tmprejurdrile spetei mentionate supra, instanta de apel a mentionat ca,
pedepsele aplicate inculpatilor Malic Ton, Malic Eugeniu si Malic Andrian nu sunt
pedepse echitabile in raport cu fapta comisd si valenta sociald lezata, nu este
proportionald cu persoana inculpatilor si circumstantele cauzei, iar pentru realizarea
eficientd a scopului pedepsei penale este necesara aplicarea unei pedepse mai aspre fata
de inculpatii Malic lon, Malic Eugeniu si Malic Andrian, care ar determina
comportamentului.

Totodata, instanta de apel, analizand declaratiile partiilor vatamate Frunza Virgiliu
s1t Morozan Valeriu, in coroborare cu declaratiile martorilor, cat si cu probele materiale,
raportul de expertiza medico-legald, extrasul din fisa medicala a bolnavului de
stationar, a considerat ca, acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot
parcursul procesului penal, atat in cadrul instantei de fond cat si in instanta de apel,
care coroboreaza cu declaratiile martorilor, si probele scrise, si dovedesc cu certitudine
ca, inculpatii Malic lon, Malic Andrian, Malic Eugeniu, Malic Andrei, au incalcat
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grosolan ordinea publicd cu aplicarea violentei asupra persoanelor, manifestatd cu o
obraznicie deosebita.

Instanta de apel a conchis cd, declaratiile inculpatilor privind nevinovatia acestora
in comiterea faptei penale Incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate n sedinta de judecata si anume prin declaratiile
partilor vatdmate si a martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta
de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii de huliganism.

Instanta de apel a mentionat ca nerecunoasterea vinei de catre inculpati, reprezinta
ca 0 metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si asta nu poate fi calificat ca circumstantd agravantd la
stabilirea pedepsei penale.

Sunt irelevante si au fost respinse ca nefondate motivele apelului avocatului Panus
Liliana in numele inculpatului Malic Ion cu referire la faptul ca inculpatul a savarsit
fapta penald fiind in stare de legitimd aparare, deoarece conform literaturii de
specialitate ,,Legitima aparare” - este o actiune pe care o realizeazad o persoana
savarsind o faptd prevazuta de legea penald pentru a inlatura efectele unui atac care
pericliteaza valorile sociale ocrotite de lege. Legitima aparare este o activitate social-
utila, deoarece fapta savarsita in conditiile enuntate de lege nu este prejudiciabila.

Raportand aceste prevederi legale la cauza data, instanta de apel a constatat, ca nu
au fost stabilite care anume valori sociale ar fi fost periclitate de atacul victimei, viata
si sanatatea inculpatului Malic Ion, sau domiciliul inculpatului, faptele lui nu erau
coraportate echivalent la comportamentul partii vatamate.

Instanta de apel la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
lui Malic Ion, Malic Andrei, Malic Eugeniu si Malic Andrian a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite — inculpatul Malic lon a comis o infractiune grava si una mai putin
grava, Malic Andrei, Malic Eugeniu si Malic Andrian au comis o infractiune care face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave conform prevederilor art. 16 Cod
penal, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, inculpatii Malic Andrei, Malic
Eugeniu se caracterizeaza pozitiv, iar inculpatii Malic Ion si Malic Andrian — negativ,
anterior nu au fost condamnati cu exceptia lui Malic Andrian, de rolul fiecarui inculpat
la savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penald data in privinta lui Malic lon si Malic Andrei nu poate fi atins decat
prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea, stabilindu-i lui Malic lon, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa
prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, lui Malic Andrei in comiterea

14



infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de 2
(doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald data in privinta lui Malic Eugeniu si Malic Andrian va fi posibil de atins
prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea cu suspendarea executarii pedepsei,
stabilindu-le, pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare pentru fiecare, pedeapsa
care urmeaza a fi suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani pentru
fiecare, astfel instanta de apel considerand ca, aceste pedepse sunt echitabile, care vor
face posibil atingerea scopului sanctiunii penale de reeducare a inculpatilor si
prevenirea comiterii de noi infractiuni, atat din partea inculpatilor, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit textului apelului inaintat de avocatul partii vatamate Prisac Alexandru, s-a
solicitat admiterea actiunii civile inaintata de catre Frunza Virgiliu, cu incasarea in mod
solidar de la inculpati a prejudiciului material cauzat in marime de 30 000 lei, a
prejudiciului moral in marime de 140 000 euro.

Instanta de apel a mentionat ca, in cadrul procesului penal, partea vatdmata Frunza
Virgiliu a naintat actiune civila, solicitind incasarea de la inculpati a prejudiciului
material cauzat in marime de 30000 lei, a prejudiciului moral in marime de 600 000 lei
(f.d. 143-144, vol. 111).

Analizand circumstantele cauzei, cercetdnd probele prezentate de partea civild,
instanta de apel a conchis necesitatea casarii sentintei si in partea laturii civile,
pronuntand in aceasta parte o noud hotarare prin care a incasat in mod solidar de la toti
4 inculpati in beneficiul lui Frunza Virgiliu, 30 000 lei cu titlu de prejudiciu material,
de la Malic Ion in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in marime de 150
000 le1 st de la Malic Andrian, Malic Andrei si Malic Eugeniu cate 50 000 lei in calitate
de prejudiciu moral.

Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art. 219 Cod de procedurd penala
(1) Actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice
sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a
fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia. (2)
Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1)
restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma savirgirii faptei interzise de legea penala.

In acelasi context, potrivit art. 221 Cod de procedura penala (2) Actiunea civild se
inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoand necunoscutd care
urmeaza sd fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de
actiunile invinuitului, inculpatului.
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Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 1398 Cod civil (1) Cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
(2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovdtie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege. (3) O alta persoana decit autorul prejudiciului este obligata
sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege. (4) Prejudiciul nu se
repard daca a fost cauzat la rugamintea sau cu consimgtamintul persoanei vatamate si
daca fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de etica si morala.

Instanta de apel @ mentionat ca, in sedinta de judecata s-a dovedit cu certitudine ca,
inculpatii Malic lon, Malic Andrian, Malic Eugeniu si Malic Andrei se fac vinovati
pentru comiterea infractiunilor incriminate, prin care au prejudiciat partea vatamata.

Partea vatdmata Frunza Virgiliu a solicitat incasarea prejudiciului material in
marime de 30 000 lei. Partea vatamata a prezentat suficiente probe pentru a demonstra
intinderea prejudiciului material cauzat, anexand bonurile de plata (f.d. 145-150),
motiv pentru care, instanta de apel a admis, actiunea civild inaintata de Frunza Virgiliu
in partea recuperarii prejudiciului material, incasand in mod solidar de la toti inculpatii
suma de 30 000 lei.

Analizand circumstantele cauzei, tinidnd cont de gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice partii vatamate, cit si datele obiective care certificd acest fapt,
indeosebi: importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale (viata, sandtatea,
libertatea, onoarea si demnitatea); de nivelul (gradul) suportarii de catre persoana
vatamata a suferintelor psihice sau fizice (de intentia directd a inculpatilor care au
cauzat prejudiciul, stabilind cuantumul despagubirilor cuvenite pentru prejudiciul
moral produs prin infractiune, constatand raportul direct de cauzalitate intre activitatea
infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de partea vatamata Frunza
Virgiliu, instanta de apel a dispus incasarea de la Malic Ion a sumei de 150 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, de la Malic Andrian, Malic Andrei si Malic Eugeniu a sumei
de 50 000 lei de la fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre :

5.1. - avocatul Prisac Alexandru in numele partii vatamate Frunza Virgiliu, prin care
indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea partiala a hotaririlor atacate, in partea ce se referd la marimea pedepsei
lui Malic Ion si a pedepsei cu suspendarea ei aplicate lui Malic Andrei, Malic Andrian,
Malic Eugeniu, in partea respingerii actiunii civile inaintate in procesul penal. La fel,
recurentul a solicitat s fie dispusa aplicarea fata de Malic Ion a pedepsei cu inchisoarea
de 10 ani pentru savirsirea infractiunii prevazute in art. 151 alin. (1) Cod penal si a
pedepsei cu inchisoarea de 5 ani pentru savirsirea infractiunii prevazute in art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in mod real in penitenciar;
aplicarea fatd de Malic Andrian a pedepsei cu inchisoarea de 5 ani pentru savirsirea
infractiunii prevazute in art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu executarea pedepsei cu
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inchisoarea in mod real in penitenciar; aplicarea fata de Malic Eugeniu a pedepsei cu
inchisoarea de 5 ani pentru savirsirea infractiunii prevazute in art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu executarea pedepsei cu inchisoarea in mod real in penitenciar; aplicarea
fatd de Malic Andrei a pedepsei cu inchisoarea de 5 ani pentru savirsirea infractiunii
prevazute in art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu executarea pedepsei cu inchisoarea
in mod real in penitenciar;

Sa fie admisa integral actiunea civila Tnaintata, de Frunza Virgiliu si sa fie dispusa
incasarea Tn mod solidar de la inculpati suma de 140000 (o sutd patruzeci mii) euro cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune sau in lei la data executarii sentintei si
sa fie dispusa Incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul lui Frunza Virgiliu
a sumei de 30000 (treizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- prima instantd gresit a individualizat pedeapsa aplicata inculpatilor Malic lon,
Eugeniu, Andrei si Andrian. Acestora urma a le fi aplicatd pedeapsa maxima prevazuta
in articolul Codului penal care incrimineaza fapta pentru care au fost sanctionati, insa
instanta de apel le-a aplicat o pedeapsa medie in mod nejustificat;

- acestia nu au recunoscut vina, insa le-a fost aplicatd o pedeapsa medie prevazuta
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 151 alin. (1) Cod penal. Nerecunoasterea
vinovatiei indica asupra faptului cd comportamentul lor criminal pe viitor nu se va
schimba prin aplicarea unor pedepse minime. Acestia nu au avut nici careva remuscari
sau cdinte pentru ce au comis. Toti urmeaza sd execute pedeapsa real fara a fi
suspendatd executarea ei, deoarece numai pe aceasta cale va putea fi corectat
comportamentul infractional;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de circumstanta agravanta prevazuta
in art. 77 alin. (1) lit. h) Cod penal ,,savirsirea infractiunii prin batjocorirea victimei”,
Mai multi martori, inclusiv martorii Lagscu Maria, Chirvas Nicolae, Cojocaru Vitalie,
partea vatamatd au mentionat cd inculpatii il numeau pe Frunza Virgiliu cu cuvinte
necenzurate, ceea ce constituie o batjocura. Dupa cum mentioneaza martorul Chirvas
Nicolae pe Frunza Virgiliu 1-au atacat aproape 7-8 persoane;

- mai mult ca atit din actiunile inculpatilor dupa ce a fost lasat fara cunostinta
Frunza Virgiliu se constata cine a fost provocator si cine a initiat primul conflictul.
Inculpatii singuri au recunoscut c¢d dupa ce l-au lasat jos pe Frunza Virgiliu si nu se
misca au plecat imediat. L-au gasit si I-au ridicat pe Frunza Virgiliu niste oameni din
apropiere, unii din ei fiind cunoscuti Cu partea vatamata. Dupa aceasta Frunza Virgiliu
s-a aflat Tn coma mai mult de doud saptamini. Daca aveau inculpatii intentia doar de a
curma actiunile provocatoare a lui Frunza Virgiliu acestia cu siguranta ii acordau
ajutor, dupa ce a fost lasat fara suflare sau cel putin verificau sa nu fi fost ceva grav;

- inculpatii nu sunt caracterizati pozitiv in societate dupa cum mentioneaza prima
instanta. Din primele caracteristici care au fost prezentate la cererea ofiterului de
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urmadrire penald care sunt si la materialele dosarului, inculpatii sunt caracterizati
negativ, ca fiind si consumatori de alcool si avind un comportament agresiv in
localitate. Insa, la sfirsitul examindrii cauzei avocatul inculpatilor a prezentat o
caracteristica a inculpatilor pozitiva, dar dintr-o alta localitate si cerutd dupa 3 ani de
zile dupa ce a avut loc infractiunea, care a fost cu scopul de a duce in eroare instanta;

- prima instantd nu a luat in considerare faptul ca Malic Andrian anterior a mai
comis o infractiune similara prin aplicarea violentei, dar procesul a fost incetat in urma
impacarii cu victima. Prima instantd a mentionat ca acesta s-a Tmpacat anterior, Insa
aceasta indica asupra comportamentului lui Malic Andrian de a fi unul permanent
agresiv pentru ce urma ai fi stabilita o pedeapsa mai aspra;

- in acest caz sunt Intrunite conditiile temeiului de recurs prevazut in art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, conform caruia s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel a aplicat pedepse blinde inculpatilor, insa fara a indica anumite
circumstante atenuante pentru acestia;

- 1n ceea ce priveste admiterea integrala a actiunii Civile recurentul mentioneaza
ca dupa externare din spital Frunza Virgiliu a mai urmat si urmeaza mai multe
tratamente. Insa prima instantd a apreciat eronat cuantumul prejudiciului moral. Prin
vatamarea grava cauzata si prin celelalte actiuni ilegale ale inculpatilor a fost cauzat
lui Frunza Virgiliu un prejudiciu moral esential, care a fost evaluat la suma de 140000
(o suta patruzeci mii) euro. Aceasta estimare a fost facuta tinindu-se cont de criteriile
prevazute la art. 1423 alin. (1) Cod civil si anume in functie de:

- caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice. In urma infractiunilor
comise Frunza Virgiliu a suferit considerabil fizic si psihic. Suferintele fizice sunt
justificate prin periclitarea starii sanatatii. Dupa aplicarea loviturilor de catre inculpati
partea vatamata s-a aflat mult timp in coma. Apoi mult timp a fost imobilizat la pat. La
cap 0 bucata din osul craniului ii este inlocuitd cu metal. Nu mai poate activa in cimpul
muncii. In asa conditii ii este stabilit grad de invaliditate. De asemenea, din cauza
acestei vatamari si-a pierdut posibilitatea de a memora. Toate acestea au cauzat si ii
cauzeaza si in continuare suferinte fizice si psihice considerabile;

- gradul de vinovatie al autorului prejudiciului. Inculpatii au savirsit faptele
criminale prin intentie directd. O astfel de forma a vinovatiei indica asupra unui inalt
grad de vinovatie al inculpatilor, ceea ce si determina obligarea la repararea acestui
prejudiciu moral;

- masura in care aceasta satisfactie poate aduce o satisfactie persoanei vatamate,
Frunza Virgiliu este inca tinar insa prin aceste actiuni ale inculpatilor a fost lipsit de
orice sperantd cu privire la viitor. Sanatatea nu are pref. Suma de 140000 euro
constituie doar o posibilitate de a-i acoperi partii vatamate macar partial pierderea
sandtatii si suferintele fizice si psihice suportate. Astfel, aceasta suma va constitui o
satisfactie pentru compensarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune;
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- potrivit art. 1414 alin. (1) si (2) Cod civil, daca dauna a fost cauzata in comun de
mai multe persoane, acestea poarta raspundere solidara. (2) Poarta raspundere pentru
dauna nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci si cel care 1-a instigat sau I-a
sustinut, precum i cel care a beneficiat in mod constient de un folos in urma daunei
cauzate altuia. Pornind de la aceste prevederi legale, deoarece inculpatii au actionat n
comun la savirsirea infractiunii cauzatoare de prejudiciu, acestia urmeaza a raspunde
solidar pentru prejudiciul material si moral cauzat;

- instanta de apel gresit a stabilit ca Frunza Virgiliu a inaintat cerintd privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 600 mii lei. Instanta de apel nu a luat n
considerare faptul ca ulterior in sedinta de judecatd in prima instantd, a fost marit
cuantumul pretentiilor prin care Frunza Virgiliu a solicitat de a fi incasat de la inculpati
suma de 140 mii de euro in loc de 600 mii de lei.

5.2. - inculpatii Malic Andrei, Malic Eugeniu si Malic Andrian cu avocatul acestora,
Daguta Liuba in numele si a Iui Malic lon, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmatoarele motive :

- prevederile art. 427 alin.(I) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, conform
carora hotaririle sint atacate cu recurs pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de apel, in cazul cind hotérirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis erori grave de fapt, care au afectat solutia sau faptei savarsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel in procedura judecarii apelului a aplicat regulile generale pentru
judecarea in prima instanta. In asa caz instanta de apel este obligata sa respecte aceste
prevederi ale legii;

- instanta de apel a audiat participantii la proces si a cercetat suplimentar probele
administrate, insa in decizie contrar prevederilor art. 394 alin.(2) Cod de procedura
penald nu a descris probele pe care se intemeiaza concluziile si motivele pentru care
instanta a respins alte probe, or ele au fost verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel, insa nu au fost reflectate in decizia acesteia;

- in cazul dat instanta de apel a enumerat probele care sint in defavoarea
inculpatilor la care le-a dat o apreciere prestabilita, iar probelor care dovedesc
nevinovatia inculpatilor nu le-a dat nici o apreciere;

- instanta de apel in mod tendentios avind o pozitie de invinuire, la emiterea
hotaririi nu a analizat si nu a apreciat probele, Tn urma examinarii lor in ansamblu sub
toate aspectele si in mod obiectiv, dar selectiv a enumerat in decizie acele declaratii pe
care le-a dorit, fiind din start predispusa in emiterea unei noi hotariri de condamnare a
inculpatilor;
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- recurentii nu sint de acord cu incadrarea juridicd a faptelor in privinta
inculpatilor, si prin urmare considerd, ca acuzarea nu a acumulat probe suficiente in
probarea infractiunilor imputate acestora;

- 1n instanta de judecata a fost cu certitudine stabilit rolul activ si provocator al
partii vatamate Frunze Virgiliu. Tot in sedinta de judecata a fost constatat cert ca, partea
vatamata Frunza Virgiliu 1-a atacat pe inculpatul Malic Ion cu teava metalica, care era
pregatitd In masina partii vatamate, acest atac a fost unul direct, imediat si real,
deoarece atunci cind partea vatamata s-a apropiat cu teava metalica de inculpatul Malic
Ion linga ultimul se afla viitoarea sotie a sa si fratii sai, Malic Eugeniu si Malic Andrian
care s-au dat in spatele lui Malic lon, si partea vatamata real prezenta un pericol emitent
pentru toti, deoarece inculpatii nu aveau careva obiecte in mina, iar Malic Ion aparindu-
se pe el si familia sa i-a aplicat o singura lovitura partii vatamate;

- martorii audiati in sedinta de judecata Bucur Gheorghe, Malic Eugenia,
Goncearuc Simion au confirmat instantei, precum ca partea vatamata Frunza Virgiliu
a scos o ranga metalicd din portbagajul automobilului sdu si a incercat sa-1 atace pe
Malic Ion, iar in rezultatul loviturii cu pumnul de catre Malic lon ranga a cazut, si a
fost luata de catre Malic Andrei pentru a o prezenta organelor de politie n calitate de
proba materiala (vol. I, £.d.29-30);

- martorul Uncu Victor in sedinta de judecatd a declarat ca nu a vazut ca Malic
Ion sé-1 fi lovit pe Frunza Virgiliu, si nici partea vatamata nu a spus ca a fost batut, si
nici Malic Andrei nu a vazut ca sa-1 loveasca pe partea vatamata;

- martorul Nedoghibcenco Maria, care este casier la discoteca din s. Radeni, a
explicat, cd nu a vazut ca fratii Malic sa-1 fi batut pe Frunza Virgiliu, cunoaste numai
din auzite ca a fost o bataie. Nu a fost galagie mare;

- martorul Goncearuc Simion a declarat ca Frunza Virgiliu s-a repezit la Malic lon
cu o teava de metal, a vazut cum Malic Ion 1-a lovit cu pumnul in fata, dar acea lovitura
avea scop de aparare. Cunoaste ca cu o simbata inainte de 29.06.2013 Frunza Virgiliu
a mai participat la o bataie;

- in sedinta de judecata s1 martorii Butucel Ana, Mihai Ilie, Mihai Igor si altii au
declarat despre comportamentul provocator al partii vatamate care injura si ameninta
cu violenta fizica;

- recurentil considerd ca circumstantele stabilite 1l dezvinovatesc pe Malic Ion si
plaseaza actiunile lui in conditiile legitimii aparari, deoarece el a respins un atac direct
si real care era indreptat impotriva lor;

- martorul Buga Marin care a fost audiat in calitate de expert judiciar si a intocmit
raportul de expertiza a mentionat, ca traumatismul cranio-cerebral la Frunza Virgiliu
putin probabil sa survina in rezultatul lovirii cu pumnul in conditiile fizice a persoanei,
insa depinde si de persoana agresata. Expertul a mai relatat ca pentru a face concluzia
nu i-a fost prezentatd cauza penala, i-a fost prezentata doar fisa medicala de stationar;
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- nu a fost stabilit nici de organul de urmarire penala si nici in sedinta de judecata
cine i-a aplicat anterior lovituri partii vatamate si cu ce. In cadrul audierii martorilor
din cauza data se vede ca, partea vatamata Frunza Virgiliu a fost lovit de cineva cu o
sticla in cap, anterior conflictului care s-a iscat cu Malic lon;

- in ce priveste invinuirea adusa lui Malic Andrei in baza art. 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, recurentii considera ca nici de organul de urmarire penala si nici in instanta
de judecatd nu au fost acumulate careva probe concludente in dovedirea vinovatiei
acestuia. In rechizitoriu de citre organul de urmirire penali a fost indicat ca actiunile
pretinse a fi huliganice ale lui Malic Andrei s-au rezumat la ,.exprimarea in glas cu
cuvinte necenzurate si amenintarea cu rafuiala fizica in asa mod incalcind in mod
grosolan ordinea publica precum si napustirea violenta asupra partii vatamate Frunza
Virgiliu cu aplicarea de multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni
ale corpului”;

- in sedinta de judecatd nu a fost constatat cd inculpatul Malic Andrei a savarsit
asemenea actiuni, dar dimpotriva s-a constatat ca el impreuna cu sotia sa Malic Eugenia
au venit la locul savarsirii faptei de huliganism dupa ce incidentul dintre partea
vatamata si Malic Ion deja avusese loc. Acest fapt a fost confirmat si1 de martorii Mihai
Ilie, Mihai Igor, Butucel Ana, care au fost pe loc si au vazut toate actiunile si au relatat
instantei ca ei l-au ajutat pe Malic Andrei ca sa aplaneze conflictul;

- concluzia acuzatorului de stat privind intentia lui Malic Andrei de a savarsi
actiuni de huliganism este eronata, deoarece la momentul cind Malic Andrei a sosit la
fata locului actiunile erau deja declansate, si dupa interventia lui Malic Andrei, feciorii
lui - Malic lon, Malic Eugen si Malic Andrian au parasit locul faptei, prin ce conflictul
a fost curmat;

- in asemenea circumstante 1n actiunile lui Malic Andrei nu sint elementele laturii
obiective a componentei de infractiune prevazute de art. 287 Cod penal. Nu pot fi
calificate ca huliganice actiunile inculpatului Malic Andrei, deoarece nu au fost probate
in acest sens. Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006
Ccu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, orice alt motiv
demonstrat in judecata exclude motivele huliganice ale inculpatului, in cazul dat
inculpatul Malic Andrei nu a fost dirijat de motivele huliganice ci de alte motive, de
curmare a actiunilor care erau din partea partii vatamate indreptate in privinta fiilor sai.
Chiar daca este vorba de comiterea acestor fapte intr-un loc public, lipsa laturii
subiective materializatd in existenta motivelor huliganice exclude calificarea potrivit
art. 287 Cod penal. In cazul dat Malic Andrei a avut doar intentia de a curma actiunile
huliganice care rezultau din comportamentul provocator al partii vatamate indreptate
impotriva fiilor sai;

- toti martorii care au fost audiati in sedinta de judecata au confirmat cu certitudine
faptul cd Malic Andrei a fost prezent la aceste actiuni, dar nu ca el ar fi savarsit
infractiunea incriminata. Probele prezentate de catre invinuire au fost insuficiente
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pentru ca Malic Andrei sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece numai aflarea lui la locul faptei nu poate fi
de ajuns ca el si fie atras la raspundere penala. In actiunile lui Malic Andrei nu existi
un alt element al componentei de infractiune, si anume latura subiectiva, deoarece
acestea nu au fost generate de intentia savarsirii din motive huliganice care trebuia
neaparat sa fie conditionate de dorinta faptuitorului de a se opune celor din jur, de a
demonstra atitudine sfidatoare fata de ei;

- potrivit art. 8 alin.(3), 24 alin.(2) Cod de procedura penala instanta de judecata
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii. Concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii si sentinfa de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
iar toate dubiile in probarea Invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.
Nu a fost demonstrat existenta in actiunile lui Malic Andrei a faptei de huliganism;

- Contrar principiului caracterului personal al raspunderii penale, prevazut in art.
6 Cod penal instanta de apel nu a individualizat care au fost actiunile concrete ale
fiecarui inculpat in parte prin care acestia ar fi comis fapta incriminata;

- nu s-a luat in consideratie nici faptul ca partea vatamata Frunza Virgiliu tot a
incalcat ordinea publica amenintindu-i pe inculpati cu violenta fizica si chiar cu ranga
metalica, ofensindu-i pe inculpati cu cuvinte injurioase, prin ce le-a injosit onoarea si
demnitatea si careva actiuni pentru ca sa fie pedepsit nu au fost luate in privinta lui;

- la numirea pedepselor instanta de apel nu a {inut cont de faptul, ca inculpatii
Malic Eugeniu, Malic Ion, Malic Andrei se caracterizeaza pozitiv, nu au fost niciodata
atrasi la raspundere penald, au locuri de munca, au domiciliu stabil, nu sint la evidenta
la medicul narcolog si psihiatru, Malic Ion are la intretinere si un copil minor, sotia
ultimului nu lucreaza deoarece este in concediu pentru ingrijirea copilului (certificatele
se anexeazd), si el era unicul intrefinator al familiei, comportamentul agresiv si
provocator al partii vatamate, in asa circumstante este irational ca inculpatilor sa le fie
numite pedepse atit de aspre;

- imprejurarile expuse releva ca instanta de apel in decizia adoptata nu a indicat
motivele legale pe care se intemeiaza solutia in latura pedepsei, deoarece le-a aplicat
inculpatilor pedepse nemotivate, individualizate contrar prevederilor legale;

- Cit priveste incasarea prejudiciului moral, recurentii considera ca instanta de apel
in mod exagerat a incasat de la inculpatul Malic lon 150 000 lei, iar de la inculpatii
Malic Eugeniu, Malic Andrian si Malic Andrei cite 50 000 lei de la fiecare, deoarece
in cadrul sedintei de judecatd s-a demonstrat ca vina pentru comiterea actiunilor
huliganice se datoreaza in mare masura anume partii vatamate Frunza Virgiliu, ultimul
agresindu-i verbal si amenintindu-i cu aplicarea violentei in egala masura pe inculpati.
Nici in cazurile cind survine decesul persoanei, nu este incasat un astfel de prejudiciu
moral in asa sume. Dacad totusi instanta de apel a considerat ca incuplatii Malic
Eugeniu, Malic Andrian si Malic Andrei se fac vinovati de huliganism atunci obiectul
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actiunilor lor nu era in exclusivitate Frunza Virgiliu, care nu a fost pedepsit pentru ca
a ofensat onoarea si demnitatea inculpatilor cu cuvinte injurioase §i amenintari cu
aplicarea violentei, ci ordinea publicd, si Incasarea de la ei a prejudiciului moral in
asemenea sume duce la neincredere in justitie din partea cetatenilor, deoarece unul a
incalcat ordinea publica si nu duce nici o raspundere pe cind altii sint pedepsiti destul
de aspru si penal si material.

6. Pe marginea recursurilor declarate procurorul a depus referintd prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Procurorul a mentionat ca, in ce priveste criticile aduse asupra probelor
administrate, ca acestea nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind
ilegale, or, reaprecierea probelor, solutie propusa de autor, nu se incadreaza in acest
caz, in prevederile art.427 Cod de procedura penala.

Concomitent, s-a retinut ca instanta de judecata superioara, in procesul examinarii
cauzei, a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirile
inaintate si incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor 1. Malic, E. Malic, A. Malic si
A. Malic in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, prin
prisma cumulului de probe administrate la dosar.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluzia privind vinovatia lor in comiterea infractiunilor imputate, rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

La fel, procurorul a mentionat ca instanta de judecata la stabilirea categoriei si a
masurii de pedeapsa inculpatilor a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicindu-le o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Cu referire la pretentiile expuse de recurentii L. Daguta si V. Frunza la examinarea
actiunii civile la caz si incasarea prejudiciului moral s-a constatat ca prin decizia
instantei de apel, s-a dispus incasarea de la inculpatul Malic lon, a sumei de 150000
lei, de la inculpatii Malic Eugeniu, Malic Andrei si Malic Andrian, cite 50000 lei
fiecare, in benificiul partii vatamate Frunza Virgiliu, cu titlu de prejudiciu moral. Deci
acuzarea a considerat ca suma incasata de la inculpati, cu titlu de prejudiciu moral este
una justificata. Or, aceasta suma a fost incasata in stricta conformitate cu prevederile
art. 1422 si art.1423 Cod civil.

7. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu menginerea deciziei
atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul se declari in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare 1n termen.
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

7.1.  Cu privire la recursul declarat de avocatul Prisac Alexandru in numele
partii vatamate Frunza Virgiliu.

Drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, adica cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale - temei care nu si-a gasit confirmarea la judecarea recursului
ordinar declarat.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici decizia contestatd in sensul cd instanta de apel nu a
individualizat, conform prevederilor 75 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatilor
Malic Ion, Malic Andrei, Malic Eugeniu s1 Malic Andrian, in partea ce se refera la
marimea pedepsei lui Malic Ion si a pedepsei cu suspendarea aplicate lui Malic Andrei,
Malic Andrian si Malic Eugeniu in partea respingerii actiunii civile inaintate in
procesul penal.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
s realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa
fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinindu-se cont
de limitele fixate in sanctiunea infractiunilor incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel corect a casat sentinta in
partea stabilirii pedepsei inculpatilor Malic Ion, Malic Andrei, Malic Eugeniu si Malic
Andrian si a pronuntat o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
conducindu-se si de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 75 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a tinut cont de
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criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorilor fata de cele savarsite si
urmarile survenite in aspectul nerecunoasterii vinei. Nu n ultimul rand, instanta de apel
a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatilor, inculpatii Malic Andrei,
Malic Eugeniu se caracterizeaza pozitiv, iar inculpatii Malic Ion si Malic Andrian se
caracterizeaza negativ, nu au manifestat caintd fata de faptele comise, nu si-au cerut
scuze de la partea vatamatd, anterior nu au fost condamnati cu exceptia lui Malic
Andrian, de rolul fiecarui inculpat la savirsirea infractiunilor, cu aplicarea prevederilor
art. 84 alin. (1) Cod penal in privinta inculpatului Malic Ion, si a prevederilor art. 90
Cod penal 1n privinta inculpatilor Malic Eugeniu si Malic Andrian.

Tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunilor comise - inculpatul Malic lon
potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) si1 (3) Cod penal a comis o infractiune grava si una
mai putin grava, Malic Andrei, Malic Eugeniu si Malic Andrian au comis o infractiune
care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave conform prevederilor art.
16 alin. (3) Cod penal, de limitele pedepsei prevazute de art.151 alin. (1) si art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal, de faptul ca, inculpatii nu si-au recunoscut vina, de atitudinea
lor fata de cele savarsite, avand in vedere ca inculpatul Malic Andrian a fost anterior
condamnat, astfel, ca pedeapsa numita inculpatilor Malic lon, Malic Andrei, Malic
Eugeniu si Malic Andrian de catre instanta de apel, ramane a fi una legala, utila si
eficientd pentru executare, in vederea corectarii lor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel in
decizia sa (f. d. 52-53, vol. IX) corect a indicat prevederile art. 61, 75 Cod penal, si
tinind cont de personalitatea inculpatilor, a aplicat pedepse echitabile, argumente ce
sunt acceptate si insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligad instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atenftiei sale.

Referitor la argumentul invocat de recurent precum ca ,,la stabilirea pedepsei

instanta nu a finut cont de circumstanta agravanta prevazutd in art. 77 alin. (1) lit.
h) Cod penal, adica savirsirea infractiunii prin batjocorirea victimei”, Colegiul
penal largit 1l considera neintemeiat $1 mentioneaza ca cu toate ca instanta de apel nu
S-a expus asupra acestui argument solicitat de avocatul Prisac Alexandru in numele
partii vatamate Frunza Virgiliu, aceasta nu schimba solutia in speta data, or, in fapta
constatatda de catre prima instantd si de catre instanta de apel exista sintagma
,humindu-se reciproc cu cuvinte necenzurate insotite de altercatii”.
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Cu privire la argumentul invocat precum ca ,,instanta de apel gresit a stabilit ca

Frunza Virgiliu a inaintat ceringa privind incasarea prejudiciului moral in marime
de 600 mii lei. Instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca ulterior in sedinta
de judecata in prima instantd, a fost marit cuantumul pretentiilor prin care Frunza
Virgiliu a solicitat de a fi incasat de la inculpati suma de 140 mii de euro in loc de
600 mii de lei”, Colegiul penal largit 1l considera neintemeiat si mentioneaza ca
instanta de apel corect a indicat in decizia sa (f.d. 53-55, vol. IX) ca ,,in cadrul
procesului penal, partea vatamata Frunza Virgiliu a inaintat actiune civila,
solicitand incasarea de la inculpati a prejudiciului material cauzat in marime de
30000 lei, a prejudiciului moral in marime de 600 000 lei (f.d. 143-144, vol. II1).
Analizand circumstantele cauzei, cercetand probele prezentate de partea civila,
instanta de apel conchide necesitatea casarii sentintei si in partea laturii civile,
pronuntdnd in aceasta parte o nouad hotarare prin care va incasa in mod solidar de
la toti 4 inculpati in beneficiul lui Frunza Virgiliu, 30 000 lei cu titlu de prejudiciu
material, iar cu titlu de prejudiciu moral, de la Malic Ion in beneficiul partii
vatamate suma in marime de 150 mii lei si de la Malic Andrian, Malic Andrei si
Malic Eugeniu cdte 50 000 lei .... Instanta de apel mentioneaza ca, in sedinta de
judecata s-a dovedit cu certitudine ca, inculpatii Malic lon, Malic Andrian, Malic
Eugeniu si Malic Andrei se fac vinovati pentru comiterea infractiunilor incriminate,
prin care au prejudiciat partea vatamata. Partea vatamata Frunza Virgiliu a
solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 30 000 lei. Partea vatamata
a prezentat suficiente probe pentru a demonstra intinderea prejudiciului material
cauzat, anexand bonurile de plata (f.d. 145-150), motiv pentru care, instanta de apel
admite, actiunea civila inaintata de Frunza Virgiliu in partea recuperarii
prejudiciului material, incasand in mod solidar de la toti inculpatii suma de 30 000
lei.”
Cu privire la dauna morald incasata, Colegiul penal largit mai invoca, ca
incasarea a unor sume de bani exagerate ar putea duce la imbogatirea fara justa cauza,
ce nu poate fi admis. Se constata ca sumele de bani incasate de instanta de apel ca
dauna morala sunt echitabile in speta data.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca eroarea de drept invocatd de recurent
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, nu si-a
gasit confirmare 1n cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

7.2. Cu privire la recursul declarat de inculpatii Malic Andrei, Malic
Eugeniu si Malic Andrian cu avocatul acestora, Daguta Liuba in numele si a lui
Malic lon.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, adicd cazurile cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis erori grave de fapt,
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care au afectat solutia instantei sau faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita
- temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest sens
urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectd si Intemeiat a
respins ca nefondate apelul comun declarat de avocatul Panus Liliana si inculpatul
Malic lon si apelul declarat de avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului Malic
Andrei si a admis apelul declarat de procurorul Tetcu Ion si apelul avocatului Prisac
Alexandru in numele partii vatdmate Frunza Virgiliu, pronuntind o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Cu referire la motivele invocate de recurenti precum ca ,, circumstantele stabilite
1l dezvinovatesc pe Malic lon si plaseaza actiunile lui in conditiile legitimii aparari,
deoarece el a respins un atac direct”, Colegiul penal largit constata, ca acestea sunt
declarative, prima instan{a nu a stabilit legitima aparare, la fel I-a condamnat in baza
art.151 alin. (1) Cod penal, iar din materialele cauzei rezulta, ca instanta de apel in
decizia adoptata s-a expus asupra acestor motive relevante invocate in apelul
avocatului Panus Liliana si si-a motivat corect solutia adoptata. In acest sens, Colegiul
penal largit retine, ca instanta de apel Intemeiat si just a retinut in calitate de mijloace
de probe si probele expuse in decizia instantei de apel (f. d. 35-46, vol. IX), si care au
servit obiect de cercetare judecatoreasca atat in instanta de fond, cat si cea de apel, fapt
ce permite Colegiului penal largit de a concluziona temeinicia solutiei privind
vinovatia inculpatilor Malic Andrei, Malic Eugeniu, Malic Andrian, Malic Ion in
comiterea infractiunilor imputate adicd huliganismul, actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin
confinutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebitd, savirsie de 4 persoane, §i
vinovitia inculpatului Malic Ion in comiterea infractiunii imputate, adica vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii si actiunile lor corect fiind
incadrate de catre instanta de apel in art. 287 alin. (2) lit. b) si respectiv art.151 alin.
(1) Cod penal. Or, baza probanta administrata in prezenta cauza, denota caracterul
infractional al faptelor comise de catre inculpati, iar nerecunoasterea de catre acestia a
vinovatiei nu este altceva decat o pozitie de aparare manifestatd prin incercarea evitarii
raspunderii penale pentru infractiunile comise.

Prin urmare, nu poate fi retinut nici argumentul invocat precum ca ,,nu a fost
demonstratd existenta in actiunile lui Malic Andrei a faptei de huliganism”, ori in
situatia in care recurentii solicitd mentinerea sentintei, iar prin sentintd prima instanta
la fel l-a recunoscut vinovat de comiterea faptei de huliganism nu prea grav,
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contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional, actiunile inculpatului Malic
Andrei fiind recalificate de catre instanta de apel in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Deci, Colegiul penal largit mentioneaza ca vinovatia inculpatului Malic Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost demonstrata
indubitabil, prin ansamblul de probe veridice, pertinente, utile si concludente cercetate
de instanta de apel si din punct de vedere al coroborarii lor, nefiind retinute in acest
sens argumentele invocate precum ca acesta considera ca nu au fost luate in
consideratie prevederile art. 8 alin. (3) si art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala.

Cu privire la motivul invocat in recurs de catre recurenti, precum ca ,, in sedinta de
judecata nu a fost constatat ca inculpatul Malic Andrei a savarsit asemenea actiuni,
dar dimpotriva s-a constatat ca el impreuna cu sotia sa Malic Eugenia au venit la locul
savarsirii faptei de huliganism dupa ce incidentul dintre partea vatamata si Malic lon
deja avusese loc. Acest fapt a fost confirmat si de martorii Mihai Ilie, Mihai Igor,
Butucel Ana care au fost pe loc si au vazut toate actiunile si au relatat instantei ca ei
I-au ajutat pe Malic Andrei ca sa aplaneze conflictul ”, Colegiul penal largit considera
ca este neintemeiat si declarativ, deoarece la materialele cauzei penale in afara de
declaratiile martorilor indicati sunt si alte probe care dovedesc vinovatia inculpatului
Malic Andrei in comiterea infractiunii imputate, Care sunt descrise amanuntit in decizia
atacata (f. d. 35-46, vol. IX) si anume declaratiile partii vatamate Frunza Virgiliu si a
martorului Chirvas Nicolae, care a declarat in prima instanta ca ,, tatal Malic Andrei se
adresa fata de Frunza Virgiliu cu cuvinte urite, el pe toti ii numea urit”.

In ceea ce priveste argumentul adus de recurenti precum ci ,, la numirea pedepselor
instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca inculpatii Malic Eugeniu, Malic lon, Malic
Andrei se caracterizeaza pozitiv, nu au fost niClodata atrasi la raspundere penala, au
locuri de munca, au domiciliu stabil, nu sint la evidenta la medicul narcolog si
psihiatru, Malic lon are la intretinere §i un copil minor, sotia ultimului nu lucreaza
deoarece este in concediu pentru ingrijirea copilului, si el era unicul intretinator al
familiei, comportamentul agresiv §i provocator al partii vatamate, in asa circumstante
este irational ca inculpatilor sa le fie numite pedepse atit de aspre”, Colegiul penal
largit il considerd neintemeiat $i mentioneaza cd instanta de apel corect s-a expus in
decizia sa asupra acestui argument si anume ca ,Jla individualizarea si stabilirea
categoriei si termenului pedepsei lui Malic lon, Malic Andrei, Malic Eugeniu si Malic
Andrian tine cont de gravitatea infractiunii savarsite — inculpatul Malic lon a comis o
infractiune grava si una mai putin grava, Malic Andrei, Malic Eugeniu si Malic
Andrian au comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave conform prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, inculpatii Malic Andrei, Malic Eugeniu se caracterizeaza pozitiv, iar inculpatii
Malic Ton si Malic Andrian — negativ, anterior nu au fost condamnati cu exceptia lui
Malic Andrian, de rolul fiecarui inculpat la savarsirea infractiunii.”
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La fel, in recursul depus de recurenti, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i s-
a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit conchide ca temeiul dat nu persista in cauza datd, deoarece
instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre inculpatii Malic lon,
Malic Andrei, Malic Eugeniu si Malic Andrian, in baza Invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate Tn mod legal in prima instanta si in instanta de
apel au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor ce li se
imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Referitor la motivul invocat de recurenti precum ca ,, NU S-a luat in consideratie
nici faptul ca partea vatamata Frunza Virgiliu tot a incalcat ordinea publica
amenintindu-i pe inculpati cu violenta fizica si chiar cu ranga metalicd, ofensindu-i pe
inculpati cu cuvinte injurioase prin ce le-a injosit onoarea si demnitatea si careva
actiuni pentru ca sa fie pedepsit nu au fost luate in privinga lui”’, Colegiul penal largit
il respinge ca neintemeiat s1 mentioneaza in acest sens ca inculpatii au tot dreptul sa
scrie plingere in organele competente pe partea vatamata Frunza Virgiliu n acest sens.

Astfel, analizind cumulul de probe in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal largit retine cd acestea nu si-au gasit confirmare si anume
faptul ca inculpatiit Malic Andrei, Malic Eugeniu s1 Malic Andrian si Malic Ion nu sunt
culpabili de comiterea infractiunilor imputate, deoarece sunt in contrazicere cu probele
descrise n decizia instantei de apel atacata.

Referindu-se la motivul ca inculpatul Malic Ion a savirsit fapta penala in stare de
legitima aparare, Colegiul penal largit nu-1 accepta, insusind motivele din decizia
atacata (f. d. 52, vol. IX), prin care s-a respins acest motiv invocat in apel.

Nu poate fi satisfacut nici motivul invocat in recurs, cu privire la dauna morala
exagerata incasata de la inculpati, fiindca instanta de apel in decizie (f. d. 54-55, vol.
IX) corect a motivat incasarea daunei morale, reiesind din prevederile art. 1398 Cod
civil, practica CEDO, incasind sume echitabile de la toti inculpatii.

Cu privire la motivul ca pedepsele aplicate sunt prea aspre, Colegiul penal largit il
considera neintemeiat, insusind motivele instantei de apel la aplicarea pedepselor,
descrise 1n decizie (f. d. 52-53, vol. IX).

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penali, instanta de apel,
judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei
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de apel, ajungind corect la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata, pronuntind
o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci temeiurile indicate de citre
inculpatii Malic Andrei, Malic Eugeniu si Malic Andrian cu avocatul acestora, Daguta
Liuba in numele si a lui Malic Ion nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei adoptate pe caz.

7.3. In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Prisac Alexandru in numele partii vatamate Frunza Virgiliu,
de catre inculpatii Malic Andrei, Malic Eugeniu si Malic Andrian cu avocatul acestora,
Daguta Liuba in numele si a lui Malic lon, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate, cu mentinerea deciziel atacate, deoarece temeiurile invocate de
recurenti nu s-au confirmat in instanta de recurs ordinar.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Prisac
Alexandru in numele partii vatamate Frunza Virgiliu, de catre inculpatii Malic Andrei,
Malic Eugeniu si Malic Andrian cu avocatul acestora, Daguta Liuba in numele si a lui
Malic Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2017, in cauza penalad privindu-i pe Malic lon Xxxxx, Malic Andrei
Xxxxx, Malic Eugeniu Xxxxx si Malic Andrian XxXxX, cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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