Dosarul nr. 1ra-2/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile, inculpata
Ctitor Natalia si avocatul, acesteia Brinza Alexei, prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni din 07 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 februarie 2017, in cauza penala privind-o pe

Ctitor Natalia Xxxxx, XxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 14.04.2015 — 07.12.2016;

2. instanta de apel: 27.12.2016 — 14.02.2017;

3. instanta de recurs: 21.12.2017 — 07.02.2018;

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 07 decembrie 2016, Ctitor Natalia a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 352! si 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal si a fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Ctitor Natalia
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 352! si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, cu liberarea acesteia de rdspunderea
penala.

Prin aceeasi sentinta Ctitor Natalia invinuita de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 312 Cod penal, a fost achitatda din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpata Ctitor



Natalia in perioada lunii mai a anului 2011, prezentandu-se la Inspectoratul de Stat
,Intehagro” cu sediul in orasul Orhei, pentru a avea posibilitate de a instrdina tractorul
de model ,K 701”7 cu n/i xxxxx, din numele mamei sale Ctitor Ana, a depus o cerere prin
care a solicitat ca tractorul mentionat, ce era deja inregistrat, sa fie inregistrat precum ca
un bun al Gospodadriei Taranesti , PANM”. In astfel de circumstante, fiindu-i prezentate
acte ale Gospodariei Taranesti ,PANM”, si anume din 07 iulie 2000 privind predarea-
primirea unui sir de bunuri ale A.F. , Dorotcaia”, inginerul-inspector , Intehagro”, Virlan
Vasile a verificat starea tehnica a tractorului de model , K 701”. Dupa ce au fost primite
acceptul de inregistrare a tractorului indicat, inculpatei Ctitor Natalia i-au fost eliberate
certificatul tehnic de inmatriculare si n/i xxxxx, proprietar al caruia era inscrisa deja
Gospodaria Tardneasca ,PANM”, cu sediul in satul Chiperceni, raionul Orhei. Astfel,
inculpata a organizat si obtinut inscrierea unor date vadit false intr-un document oficial,
document care ulterior a fost folosit la instrainarea tractorului de model ,, K 701”.

Tot ea, dupa ce a obtinut certificatul tehnic de inmatriculare si numarul de
inmatriculare a tractorului de model , K 701”, pentru realizarea scopului de a instraina
tractorul de model ,, K 701” cu n/i xxxxx, la care era deja plasat n/i xxxxx, impreuna si
comun acord cu conducatorul Gospodariei Tdranesti ,PANM”, Ctitor Ana, folosind
certificatul de inregistrare care continea date false, au Instrdinat tractorul lui Ivanov
Mihail, locuitor al satului Calinovca, raionul Dubasari, si astfel, tractorului indicat i-au
fost schimbate repetat placutele de inmatriculare deja cu numadrul xxxxx, iar drept
proprietar a fost inscris Ivanov Mihail Xxxxx.

Totodata, inculpata Ctitor Natalia, prin rechizitoriu a fost invinuitad cd, a savarsit
infractiunea prevazutd la art. 312 alin. (1) Cod penal - declaratia mincinoasd, adicd
prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiei mincinoase de citre partea vitimatd in cadrul urmdrii
penale, in urmdtoarele circumstante.

Cauza penald nr. 2014130036 a fost pornita la 01 martie 2014 in temeiul art. 312 alin.
(2) lit. c) Cod penal, pe plangerea Nataliei Ctitor privind pretinsele fapte de falsificari de
probe si declaratii mincinoase date de catre Ctitor Ion, Berzan Valentina si Semionov Ion
in cadrul urmaririi penale si a examinadrii judiciare a cauzei penale nr. 2010130102, care
au stat la baza acuzarii petitionarei. In cadrul urmaririi penale a cauzei penale nr.
2014130036, fiind audiata in calitate de parte vatdmata referitor la circumstantele cauzei,
Ctitor Natalia intentionat a facut declaratii mincinoase referitor la cunoasterea de catre
aceasta a faptului petrecerii adunarii proprietarilor cotelor de teren si cotelor-parti

valorice a S.R.L. ,CipDorAgro” din satul Dorotcaia, raionul Dubasari, care a avut loc 14



decembrie 2009 si privind prezenta ei la aceasta sedinta.

Astfel, Ctitor Natalia, fiind preintdmpinata de raspundere penald in baza art. 312
Cod penal, pentru declaratii mincinoase cu bunad-stiintd, cu scopul de a face declaratii
mincinoase a comunicat, ca ,referitor la sedinta locuitorilor satului Dorotcaia, raionul
Dubasari, detinatori de terenuri agricole transmise in arenda catre S.R.L. ,CipDorAgro”,
care a avut loc pe 04 decembrie 2009, comunic ca aceasta contine informatii neveridice.
Eu nu am cunoscut despre aceastd sedinta si n-am fost invitatd sa particip la sedinta
respectivd. Mai mult ca atat, nu am fost prezentd asa cum este mentionat in procesul-
verbal al sedintei, nici chiar pentru un timp foarte scurt, neavand posibilitate fizica de a
ma afla in satul Dorotcaia, locul unde s-a petrecut sedinta, deoarece in acea vreme ma
aflam internatd pentru supraveghere medicald in perioada prenatald, in spital in
municipiul Chisindu”.

In acest context, in cadrul urmaririi penale a cauzei vizate au fost anexate in calitate
de mijloace materiale de proba procesele-verbale a martorilor audiati in cadrul cauzei
penale nr. 2014130036, potrivit carora Ctitor Natalia a asistat timp de vreo 5 minute la
sfarsitul sedintei vizate, dupa ce a plecat si procesul-verbal nr. 5 din 14 decembrie 2009
al adunarii reprezentantilor proprietarilor cotelor de teren si cotelor-parti valorice ai
S.R.L., CipDorAgro” din satul Dorotcaia, raionul Dubasari, potrivit caruia , Aproape de
sfarsitul adunarii, pe la orele 11:20-11:30, a venit la adunare si doamna Natalia Ctitor.
Dumneaei a inceput vorba cu reprosuri la primar, la administratia S.R.L. ,,CipDorAgro”,
la intreaga adunare, precum ca cine-i initiatorul si organizatorul adunadrii, de ce ea nu
stie de adunare si alte reprosuri. La intrebarile cotasilor privitor din ce cauza au fost
rupte lacatele de la depozite si unde au fost duse uneltele agricole (cositoarea, remorca,
pre-podborsciul) nu a raspuns nimic clar. Convorbirea intre cotasi si Natalia Ctitor a
durat aproximativ 3-5 minute, dupa ce doamna Natalia Ctitor a pdrasit sala...”. Prin
urmare, s-a constatat, ca declaratiile inculpatei Ctitor Natalia nu corespund adevarului,
tiind mincinoase si facute intentionat in scopul de a crea impedimente la stabilirea
circumstantelor de fapt ale cauzei penale vizate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Dubasari, Russu Sergiu, prin care a solicitat
admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 07 decembrie 2016,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care pe inculpata Ctitor Natalia
de recunoscut vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 312 alin. (1),

3521 si 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala:



- pentru infractiunea prevazuta de art. 352! Cod penal - un an inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis;

- pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal - 3 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis;

- pentru infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal - un an inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii pe un termen de 2 ani.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru cumul partial de pedepse sai fie stabilit definitiv
inculpatei Ctitor Natalia o pedeapsa de 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe
un termen de 2 ani.

Potrivit art. 85 Cod penal, de cumulat pedeapsa aplicatd, cu pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Dubasari din 30 iunie 2015 potrivit careia Ctitor Natalia a fost
condamnata de comiterea infractiunii prevdzute de art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsd sub formd de amenda In marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie 16 000 lei cu privarea de dreptul de a gestiona intreprinderi
agricole pe un termen de 4 ani cu executarea separata a sentintelor potrivit art. 87 Cod
penal.

Potrivit art. 90 Cod penal, de suspendat fata de inculpata Ctitor Natalia executarea
pedepsei cu inchisoare cu stabilirea unui termen de probatiune de 3 ani.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmétoarele:

- Incetarea procesului penal pornit in baza art. 352! si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, in legaturd cu aplicarea termenului de prescriptie nu poate fi dispusa in prezenta
cauza, pe motiv ca termenul a fost intrerupt potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, deoarece
in aceastd perioada Ctitor Natalia este suspectata ca a comis o alta infractiune prevazute
de art. 251 Cod penal. Despre aceste imprejurdri acuzarea nu a cunoscut la momentul
formularii discursului si respectiv a indicat sa fie incetat procesul fata de inculpata Ctitor
Natalia, insa dupa sezisarea executorului judecatoresc solutia de incetare in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie nu mai poate fi aplicatd;

- solutia referitor la achitarea inculpatei Ctitor Natalia de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, este una neintemeiatd, contradictorie si care
contravine probatoriului;

- pentru inculpata Ctitor Natalia la depunerea declaratiilor mincinoase cu buna

stiintd nu este prima abatere de acest gen, adica ducerea in eroare a organelor abilitate ci



numita a fost condamnatd pentru fapte similare (art. 352! si art. 361 Cod penal)
imprejurari ce dau dovada asupra sinceritatii inculpatei la declaratiile facute;

- instanta de fond a concluzionat eronat asupra nevinovatiei inculpatei precum ca
nu s-a stabilit cd numita a participat anume la sedinta cotasilor SRL ,,CipDorAgro” din
04.12.2016. La aceste concluzii instanta de judecatd a ajuns fara a constata la care adunare
a fost Ctitor Natalia, unde a fost vazutd de un sir de martori printre care si Lesan Andrei,
ex-primar al s. Dorotcaia, r-nul Dubadsari si Bordian Veceslav, care in acea perioada a fost
inspector de sector al s. Dorotcaia, r-nul Dubdsari, Celmea Vladimir Andrei, care in acea
perioada activa in cadrul Consiliului raional Dubasari, in calitate de specialist al directiei
raionale agricultura si cadastru, respectiv 3 martori care sunt impartiali in prezentul
proces care descriu aceleasi imprejurdri ca si ceilalti martori a acuzdrii si anume Berzan
Valentina, Semionov Ion si Ctitor Ion referitor la care partea apardrii a indicat ca sunt
partinitori. Toti martorii, In unison, au relevat aceleasi imprejurari indicate mai sus cu
mai multe sau mai putine concretizari detalizate, iar Berzan Valentina, Ctitor Ion si
Semionov Ion au indicat ca in acea zi, cand a venit Ctitor Natalia si mama acesteia stand
circa 5 min. a fost intocmit si un proces-verbal, care dateaza cu 04 decembrie 2009;

- negarea participarii la sedinta cotasilor din 04 decembrie 2009 a fost facuta cu
scopul de a distorsiona probele acuzarii pe cauza penald nr. 2010130102, privind
invinuirea cet. Ctitor Natalia In comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
b), c) si art. 352 alin. (1) Cod penal, copia rechizitoriului fiind atasat de acuzare la
materialele cauzei, unde in calitate de mijloc material de proba a fost indicat procesul-
verbal al sedintei din 04.12.2009, act care a stat si la baza solutiei de condamnare a
inculpatei potrivit sentintei mentionate supra. Astfel, inculpata avand in fata un spectru
probatoriu atat de larg deja nu putea nega faptul cd a fost la una din sedintele cotasilor
SRL ,CipDorAgro”, insa cu scopul eschivarii de la rdspundere penalad a distorsionat
anume data cand a participat la sedinta, adica pana la 04 decembrie 2009 si nicidecum la
aceasta data.

3.2. Inculpata Ctitor Natalia, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea
sentintei Judecatoriei Criuleni din 07 decembrie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care Ctitor Natalia sa fie achitata de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 352! si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, inculpata a invocat cé:

- sentinta de condamnare in baza art. art. 352! si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, este

neintemeiata si are un caracter abstract;



-instanta de fond a nominalizat, In textul sentintei contestate, declaratiile
martorilor si alte mijloace de probd, dar nu le-a dat o apreciere obiectiva, care puteau si
trebuiau sa convinga instanta despre nevinovatia sa si anume: declaratiile martorilor
Novacovschi V. si Virlan V., inspectori ingineri ai INTEHAGRO cu experientd vasta in
domeniu, care denotd incontestabil ca inculpata a prezentat pachetul de acte necesar
inmatricularii tractorului, in baza de procurd, perfectata de GT ,PANM”. Actele si
tractorul au fost verificate minutios de inspectori, nefiind depistate urme de contrafaceri
nici asupra inscrisurilor prezentate, nici asupra obiectului supus inmatriculdrii, ulterior
s-a recurs la iInmatriculare, apoi radiere si iar iInmatriculare. Declaratiile celorlalti martori
nu contin informatii privitoare faptului falsificarii, se expun la general si nu au nici o
conotatie asupra cazului examinat, respectiv este destramata afirmatia de prezentare a
declaratiilor necorespunzatoare adevdrului, prin consecinta - existenta, in actiunile
inculpatei, a componentei infractiunilor prevazute de art. art. 352! si 361 Cod penal;

- a considerat ca nu au fost dovedite careva actiuni infractioniste ale inculpatei prin
prisma celor expuse (aceste neexistand), in primul rand, nu este clar, din continutul
sentintei contestate, care acte, in viziunea instantei, au fost falsificate de ea si prin care
probe exacte se atesta aceasta; in al doilea rand - dispozitia normei penale citate impune
existenta situatiei de acordare a drepturilor sau eliberarea de obligatii - aici nu este clar,
care drepturi i-au fost acordate sau de care obligatii a fost eliberatd, prin imputarea
infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, prin urmare, se formuleaza concluzia ca
instanta de fond nu s-a conformat prevederilor art. 101 alin. (1) si art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala.

3.3. Avocatul Brinza Alexei in numele inculpatei Ctitor Natalia, prin care a solicitat
admiterea apelului si casarea sentintei Judecdtoriei Criuleni din 07 decembrie 2016,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Ctitor Natalia sa fie
achitata.

In motivarea apelului declarat aparatorul a invocat ci:

- instanta de fond nu a dat apreciere corespunzatoare materialelor cauzei penale pe
aceste capete de Invinuire si anume ordonantelor de pornire a urmaririi penale si cele de
invinuire a cet. Ctitor Natalia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 352! si art. 361
alin. (2) lit. d) Cod penal, din care rezulta existenta circumstantelor care impun incetarea
procesului penal. Astfel, nu este pornita urmarirea penald in baza art. 352! Cod penal, pe
faptul declaratiilor necorespunzdtoare adevdrului, facute Inspectoratului de Stat

,Intehagro” cu sediul in or. Orhei, la inregistrarea tractorului de model ,K 701" pe



numele GT ,PANM”. Totodata, nu este pornita o urmadrire penala nici pe faptul folosirii
de catre Ctitor Natalia a certificatului de Inregistrare care continea date presupuse false
la apartenenta tractorului de model ,K 7017, eliberat de Inspectoratul de Stat
,Intehagro” cu sediul in or. Orhei, la instrdinarea tractorului cet-lui Ivanov Mihail;

- luand in considerare ca ordonanta de punere sub invinuire din 15.09.2014 este
emisa de procurorul adjunct din procuratura r-nul Dubadsari, Russu Sergiu in privinta
cet. Ctitor Natalia si transcrisd in rechizitoriu, fara ca in privinta acesteia sa fi fost pornita
urmadrirea penald pe faptele ce i se incrimineaza, asa cum prevad art. art. 28, 274 alin. (2)
Cod de procedurd penald, aceastd ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu sunt
lovite de nulitatea absolutd in temeiul art. 251 alin. (1), (2) Cod de procedura penala;

- In ordonanta de punere sub invinuire a inculpatei Ctitor Natalia In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu este indicat timpul
comiterii infractiunii care de altfel constituie circumstanta obligatorie pentru invinuire;

- potrivit materialelor cauzei penale, pe numele cet. Berzan Valentina si GT
,PANM”" au fost inregistrate diferite tractoare de model , K 701”7, cu n/i si numar de
caroserie diferit, si respectiv la inregistrarea tractorului pe numele GT ,PANM” nu au
fost folosite fraudulos careva acte;

-faptul ca GT ,PANM” a primit in gestiune asemenea tractor pana la inregistrarea
lui la Inspectoratul de Stat ,Intehagro” de catre Ctitor Natalia se confirma prin
declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata si totodata ei au declarat ca la
privatizarea fostei gospoddrii agricole din s. Dorotcaia au fost incluse mai multe
tractoare de aceasta marca. De asemenea, la inregistrarea tractorului pe numele GT
,PANM" inculpata a actionat in baza de procurd si nu putea sa cunoasca toate detaliile
referitor la situatia juridica a tractoarelor si a actionat in baza actelor de predare-primire
incheiat anterior de GT ,PANM”".

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura
r-nului Dubadsari, Rusu Sergiu, inculpata Ctitor Natalia si avocatul acesteia, Brinza
Alexei, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4d, instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza



penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si
anume:

- declaratiile pdrtii vatdimate Berzan Valentina;

- declaratiile martorilor Ctitor Ion, Semionov Ion, Ctitor Anatolie, Novacovschi
Valerii, Virlan Vasile, Bordian Veaceslav, Leasco Andrei, Tatarus Maria, Mirza Maria,
Celmea Vladimir, Ciudin Maria.

Totodatd, vina inculpatei Ctitor Natalia In comiterea infractiunilor prevazute de
art. 3521si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, a mai fost dovedita si prin materialele dosarului
penal:

- raportul procurorului din 02 iunie 2014 inregistrat in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de politie Dubasari sub nr. 207 la 03
iunie 2014, din care se constatd, sesizarea cu privire la sdvarsirea unei infractiuni de catre
inculpata Ctitor Natalia (f.d. 3 vol. I);

- copia procesului-verbal al sedintei de judecatd din 29 mai 2014 in cauza penala
privind invinuirea lui Ctitor Natalia in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 191
alin. (2) lit. b), c) si 352 alin. (1) Cod penal, (f.d. 5-14, vol.I);

-copia rechizitoriului din 29 februarie 2012 pe cauza penala nr. xxxxxx, prin care se
constata ca inculpatei Ctitor Natalia i s-a incriminat infractiunile prevazute de art. 191
alin. (2) lit. lit. b), c) si art. 352 alin. (1) Cod penal (f.d. 15-44 vol. I);

- copia materialelor din cauza penald nr. 2010130102 (f.d. 45-101 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 25 septembrie, prin care
se constata cd au fost ridicate si supuse examinadrii certificatul ethnic de inmatriculare
eliberat la inregistrarea tractorului de model ,, K 701" cu n/1 xxxxx de cdtre Inspectoratul
de Stat pentru Supraveghere Tehnica , Intehagro” din orasul Orhei si factura INVOICE
din 11 octombrie 2011 prin care se atesta ca vehiculul dat a fost procurat de cdtre Ivanov
Mihail 2014 (f.d. 179-182).

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului Ctitor Natalia In sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 352!
Cod penal, potrivit elementelor constitutive: falsul in declaratii, adicd declaratia

necorespunzdtoare adevdrului, ficutd unui organ competent, in vederea producerii unor



consecinte juridice pentru sine, atunci cand potrivit legii si imprejurdrilor, declaratia serveste
pentru producerea acestor consecinte si de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii
calificativi - folosirii documentelor oficiale false, care acordd drepturi si elibereazd de obligatii
soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului precum cd, instanta de
fond a nominalizat, in textul sentintei contestate, declaratiile martorilor si alte mijloace
de probd, dar nu le-a dat o apreciere obiectivd, care puteau si trebuiau sa convinga
instanta despre nevinovata inculpatei si anume: declaratiile martorilor Novacovschi V.
si Virlan V., inspectori ingineri ai INTEHAGRO cu experientd vastd in domeniu, care
denotd incontestabil ca inculpata a prezentat pachetul de acte necesar inmatricularii
tractorului, In baza de procura, perfectatd de GT ,PANM". Actele si tractorul au fost
verificate minutios de inspectori, nefiind depistate urme de contrafaceri nici asupra
inscrisurilor prezentate, nici asupra obiectului supus inmatricularii, ulterior s-a recurs la
inmatriculare, apoi radiere si iar inmatriculare. Declaratiile celorlalti martori nu contin
informatii privitoare faptului falsificdrii, se expun la general si, nu au nici o conotatie
asupra cazului examinat, respectiv este destramata afirmatia de prezentare a
declaratiilor necorespunzdtoare adevdrului, prin consecinta - existenta, in actiunile
inculpatei, a componentei infractiunilor prevazute de art. art. 352! si 361 Cod penal.

Cu referire la declaratiile inculpatei si a martorilor Novacovschi Valerii si Virlan
Vasile precum ca inculpata Ctitor Natalia a prezentat tot pachetul de documente necesar
pentru inmatricularea tractorului de model ,, K 701" si totul era in regula, instanta de apel
a mentionat ca partea vatdmata Berzan Valentina si martorul Ctitor Ion au declarat in
prima instantd ca in urma unei hotarari a grupului de cotasi care au cote-valorice din
tractorul de model ,K701”, ultimul a fost retras din contul cotei valorice din patrimoniul
SRL ,Pandoragro” si inregistrat pe numele partii vatdmate Berzan Valentina, astfel, in
anul 2007 Ctitor Ion impreuna cu Berzan Valentina s-au prezentat la Inspectoratul
Supravegherii Tehnicii de Stat , Intehagro” Criuleni si au inregistrat tractorul de model
,K 701" pe numele cet. Berzan Valentina si au primit numere de inmatriculare noi. Au
specificat cd numarul de inmatriculare a tractorului se pastra la Ctitor Ion, iar pasaportul
tehnic la Berzan Valentina, iar tractorul de model ,K 701" fiind defectat a ramas la
pastrare pe teritoriul brigazii , TOC-1”, care constituia cota valorica a cotasilor din SRL
,Pandaragro”, administratd de catre Ctitor Natalia. Faptul valorificarii cotei valorice a
cotasilor si inregistrarii tractorului de model ,K 701” pe numele partii vatamate Berzan

Valentina a fost confirmat prin declaratiile celorlalti martori audiati in instanta de fond.



In contextul celor relatate, instanta de apel a conchis cd inculpata in luna mai a
anului 2011 prezentandu-se la Inspectoratul de stat ,, Intehagro” Orhei, a oferit declaratii
necorespunzdtoare adevarului in vederea producerii unor consecinte juridice pentru
sine, ducand in eroare inspectorii ingineri ai Inspectoratului de stat , Intehagro” precum
cad tractorul de model ,K 701" apartine GT ,PANM”" si urmeaza a fi Inregistrata dupa
ultima, fapt ce nu corespunde realitdtii, or, in acea perioada tractorul de model ,K 701”
era deja inregistrat pe numele partii vatamate Berzan Valentina. Totodatd, inculpata
Ctitor Natalia a dus in eroare inspectorii ingineri ai Inspectoratului de stat , Intehagro”
precum ca tractorul de model ,K 701”7 este privatizat de intreprinderea Gospodaria
Téaraneasca ,P.A.N.M.” cu sediul in r-nul Orhei, s. Chiperceni, in realitate insa tractorul
tiind privatizat de catre GT ,PANM” cu sediul in r-nul Dubadsari, s. Dorotcaia.

In aceeasi ordine de idei, s-a retinut concluzia primei instante potrivit cireia a
apreciat critic declaratiile inculpatei precum ca, Ctitor Natalia a depus o cerere de
inregistrare a tractorului de model , K 701” si pachetul de documente la Inspectoratul
Supravegherii Tehnice de Stat pe raionul Orhei, fiind imputernicita prin procura de
administratorii Gospodariei Taranesti ,PANM”, Ctitor Ana, luand in considerare ca,
inscrisul dat lipseste de la materialele cauzei penale, cat si din dosarul ridicat de cdtre
organul de urmadrire penala de la Inspectoratul Supravegherii Tehnice de Stat pe raionul
Orhei.

In contextul celor relatate, instanta de apel conchide ci inculpata in luna mai a
anului 2011 prezentandu-se la Inspectoratul de stat , Intehagro” Orhei, a oferit declaratii
necorespunzdtoare adevdrului in vederea producerii unor consecinte juridice pentru
sine, ducand in eroare inspectorii ingineri ai Inspectoratului de stat ,, Intehagro” precum
ca tractorul de model , K 701" apartine Gospodariei Taranesti ,PANM” si urmeaza a fi
inregistratd dupd ultima, fapt ce nu corespunde realitdtii, or, In acea perioada tractorul
de model ,K 701" era deja inregistrat pe numele pdrtii vdtamate Berzan Valentina.
Totodata, inculpata Ctitor Natalia a dus in eroare inspectorii ingineri ai Inspectoratului
de stat ,Intehagro" precum ca tractorul de model ,K 701" este privatizat de
intreprinderea Gospoddria Tardneasca ,P.AN.M.” cu sediul in r-nul Orhei, s.
Chiperceni, in realitate Insa tractorul fiind privatizat de catre Gospoddria Tdraneasca
,PANM" cu sediul in r-nul Dubasari, s. Dorotcaia.

In aceeasi ordine de idei, se retine concluzia primei instante potrivit cdreia a
apreciat critic declaratiile inculpatei precum cd, Ctitor Natalia a depus o cerere de

inregistrare a tractorului de model , K 701” si pachetul de documente la Inspectoratul
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Supravegherii Tehnice de Stat pe raionul Orhei, fiind imputernicitd prin procurd de
administratorii Gospodariei Tardnesti ,PANM”, Ctitor Ana, luand in considerare ca,
inscrisul dat lipseste de la materialele cauzei penale, cat si din dosarul ridicat de catre
organul de urmarire penala de la Inspectoratul Supravegherii Tehnice de Stat pe raionul
Orhei.

Instanta de apel a apreciat critic si nu a retinut ca intemeiate argumentele din apelul
inculpatei Ctitor Natalia precum cd, nu au fost dovedite careva actiuni infractioniste ale
inculpatei, in primul rand, nu este clar, din continutul sentintei contestate, care acte, in
viziunea instantei, au fost falsificate de inculpata si prin care probe exacte se atesta
aceasta; in al doilea rand - nu este clar, care drepturi i-au fost acordate sau de care
obligatii a fost eliberatd inculpata.

Or, In continutul sentintei contestate instanta de fond a constatat cd, inculpata
Ctitor Natalia impreuna si de comun acord cu conducdtorul Gospoddriei Tardnesti
,PANM”, Ctitor Ana, folosind certificatul de inmatriculare care continea date false, au
instrdinat tractorul de model , K 701” lui Ivanov Mihail, care a devenit noul proprietar
al tractorului, fiind schimbate In mod repetat placutele de inmatriculare.

Vinovatia inculpatei Ctitor Natalia in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
art. 352! si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost dovedita pe deplin in baza probelor
prezentate la cauza penald care demonstreaza vinovatia inculpatei in afara oricdrui
dubiu rezonabil.

Tinand cont cd, infractiunile prevazute la art. art. 352! si 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, se calificd, potrivit art. 16 Cod penal, ca infractiune grava si respectiv mai putin
grava, iar in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) si b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspunderea penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii usoare a expirat termenul de 2
ani, iar de la savarsirea infractiunii mai putin grave a expirat termenul de 5 ani, instan’a
de apel a conchis cd, prima instanta justificat a emis o sentinta de incetare a procesului
penal in privinta inculpatei Ctitor Natalia pornit in baza art. art. 352! si 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal, in legatura cu faptul cd a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
rdspundere penald, luand in considerare ca Ctitor Natalia a comis infractiunile
mentionate in anul 2011, iar la momentul pronuntarii sentintei termenul prescriptiei de
tragere la rdspunderea penala era expirat.

Instanta de apel nu a retinut ca intemeiat argumentul din apelul acuzatorului de
stat precum cd, incetarea procesului penal pornit in baza art. 352! si art. 361 alin. (2) lit.

d) Cod penal, in legatura cu aplicarea termenului de prescriptie nu poate fi dispusa in
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prezenta cauzd, pe motiv ca termenul a fost intrerupt potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal,
deoarece in aceastd perioada Ctitor Natalia este suspectata ca a comis o alta infractiune
prevazute de art. 251 Cod penal. Despre aceste imprejurdri acuzarea nu a cunoscut la
momentul formuldrii discursului si respectiv a indicat sa fie incetat procesul fata de
inculpata Ctitor Natalia, insa dupa sezisarea executorului judecdtoresc solutia de
incetare in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie nu mai poate fi aplicata.

Instanta de apel a mentionat ca, Ctitor Natalia se prezuma a fi nevinovata pana la
emiterea unei hotarari judecatoresti definitive privind recunoasterea acesteia ca
culpabila de comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, prin urmare,
pornirea urmaririi penale in baza ordonantei din 09.12.2016 nu serveste ca temei de
intrerupere a curgerii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, cu atat
mai mult cd, cauza penald nr. xxxxxxx a fost pornita conform elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, nefiind indicata persoana banuita in
comiterea acestei infractiuni.

Conform invinuirii prezentate in rechizitoriu si mentinuta de acuzatorul de stat in
instanta de apel, Ctitor Natalia a fost invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art.
312 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: declaratia mincinoasd, adicd prezentarea, cu
bund-stiintd, a declaratiilor mincinoase de citre partea vatdmatd in cadrul urmdririi penale.

La baza acuzatiilor Inaintate inculpatei Ctitor Natalia iIn comiterea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, acuzatorul de stat intru sustinerea apelului
declarat impotriva sentintei instantei de fond a facut referire la urmatoarele probe, care,
in opinia sa, ar confirma vinovatia acesteia, cum ar fi:

- copia procesului-verbal de audiere a cet. Ctitor Natalia In calitate de parte
vatamata din 20.03.2014 (f.d. 5 vol. III);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Ctitor Ana (f.d. 7 vol. III);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Mirza Maria (f.d. 8 vol. III);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Pisari Nina (f.d. 9 vol. III);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Caimac Nina (f.d. 10 vol.

I1I);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Ctitor Anatolie (f.d. 11 vol.
I1I);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Berzan Ivan (f.d. 12 vol. III);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Berzan Dumitru (f.d. 13 vol.
I1I);
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- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Tatarus Maria (f.d. 14 vol.
II);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului Ciudina Maria (f.d. 15 vol.
v);

- copia procesului-verbal nr. 5 din 04.12.2009 al adunarii reprezentantilor
proprietarilor de teren si a cotelor parti valorice a gospodariei SRL ,,CipDorAgro” din s.
Dorotcaia (f.d. 16-17 vol. III);

- raportul ofiterului de urmarire penala a Inspectoratului de politie Dubasari,
Vitalie Stasiev, inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni
sub nr. 208 din 04 iunie 2014 (f.d. 3 vol. III);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 iunie 2014, si anume a actelor
procedurale perfectate in cadrul urmarii penale in cauza penala nr. 2014130036 (f.d. 18-
19 vol. III);

- copia rechizitoriului din 29 februarie 2012 la cauza penala nr. xxxxxx privind
invinuirea lui Ctitor Natalia in baza art. art. 191 alin. (2) lit. b) si c) si 352 alin. (1) Cod
penal (f.d. 31-43 vol. III).

Instanta de apel considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv si minutios
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care In ansamblu, dovedesc fara
echivoc nevinovatia inculpatei Ctitor Natalia in sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
312 alin. (1) Cod penal

Analizand declaratiile inculpatei Ctitor Natalia, a martorilor, cercetand probele
materiale prezentate de catre partea acuzdrii, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond corect a concluzionat ca, nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

Argumentele din apelul acuzatorului de stat cu privire la faptul cd, instanta de fond
a concluzionat eronat asupra nevinovatiei inculpatei precum ca nu s-a stabilit ca numita
a participat anume la sedinta cotasilor SRL ,,CipDorAgro” din 04.12.2016, unde a fost
vazutd de un sir de martori printre ca Lesan Andrei, Bordian Veaceslav, Celmea
Vladimir, Berzan Valentina, Semionov Ion si Ctitor Ion referitor la care partea apardrii a
indicat ca sunt partinitori, nu au fost retinute ca intemeiate de catre instanta de apel si
nu constituie temei de admiterea a apelului.

Or, In continutul sentintei contestate prima instantd a constatat cd in cadrul
cercetarii judecdtoresti nu s-a demonstrat cd inculpata Ctitor Natalia a cunoscut si a

participat la adunarea cotasilor din 04 decembrie 2009, fapt care rezulta din declaratiile
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martorilor date in cadrul cercetdrii judecatoresti, si anume faptul cd nu-si amintesc data
concretd a intrunirii, mai mult ca atat in acea perioada au fost convocate cateva astfel de
adunari. Totodatd, inculpata a recunoscut ca a fost prezenta la o astfel de intrunire, dar
nicidecum la acea din 04 decembrie 2009.

Instanta de apel a considerat cd, de cdtre acuzator nu au fost prezentate probe ce ar
combate declaratiile inculpatei si ar confirma faptul ca ultima a fost prezenta la adunarea
cotasilor anume din data de 04.12.2009. Mai mult, in cadrul sedintei instantei de fond
martorii audiati nu au confirmat faptul cd inculpata a fost la adunarea cotasilor din
04.12.2009, au comunicat ca la sfarsitul adundrii s-a prezentat si Ctitor Natalia, insa nu-
si amintesc data concretd a acestei Intruniri, in perioada noiembrie-decembrie 2009 fiind
organizate mai multe adunadri.

In cadrul examinarii prezentei cauze penale in ordine de apel, de citre acuzatorul
de stat nu au fost propuse pentru cercetarea suplimentara alte probe decat cele apreciate
de cdtre prima instantd, pe care si-a intemeiat sentinta de achitare din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei de depunere a declaratiilor mincinoase.

Cu referire la continutul proceselor-verbale de audiere a martorilor Ctitor Ana,
Mirza Maria, Pisari Nina, Caimac Nina, Ctitor Anatolie, Berzan Ivan, Berzan Dumitru,
Tatarus Maria si Ciudina Maria, prezentate ca probe de catre acuzatorul de stat in
instanta de apel, s-a retinut faptul cd continutul acestor acte procedurale perfectate in
cadrul urmarii penale In cauza penald nr. xxxxxx au fost examinate fiecare in parte
potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2014 (f.d. 18-19 vol. III),
procesului-verbal din 06.06.2014 fiindu-i dat o apreciere de catre instanta de fond.

In acest context, instanta de apel a constatat ca nici in cadrul examindrii cauzei in
ordine de apel acuzarea nu a prezentat nici o proba directa in sprijinul invinuirii aduse
inculpatei in vederea comiterii infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal si nu
a inlaturat dubiile rezonabile referitor la nevinovatia acesteia.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, prin care, indicand temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel, In partea
achitarii inculpatei Ctitor Natalia pe art. 312 alin. (1) Cod penal, cu remiterea cauzei la
rejudecare In instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca urmatoarele argumente:

- considera cd solutia instantelor de fond si de apel privind achitarea inculpatei de

sdvarsirea indractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, este una nefondata si
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care contravine intregului spectru probatoriu prezentat de cdtre acuzare fiind
determinatd in lipsa unei corobordri a probelor cu imprejurdrile de fapt constatate;

- instantele de fond au concluzionat eronat asupra nevinovatiei inculpatei precum
cd nu s-a stabilit cd numita a participat anume la sedinta cotasilor SRL , CipDorAgro”
din 04.12.2016. La aceste concluzii instantele de fond au ajuns fdra a constata la care
adunare a fost Ctitor Natalia, unde a fost vazuta de un sir de martori printre care si Lesan
Andrei, ex-primar al s. Dorotcaia, r-nul Dubasari si Bordian Veaceslav, care in acea
perioada a fost inspector de sector al s. Dorotcaia, r-nul Dubdsari, Celmea Vladimir
Andprei, care In acea perioadad activa in cadrul Consiliului raional Dubasari, in calitate de
specialist al directiei raionale agricultura si cadastru, respectiv 3 martori care sunt
impartiali In prezentul proces care descriu aceleasi imprejurari ca si ceilalti martori a
acuzdrii si anume Berzan Valentina, Semionov lon si Ctitor Ion referitor la care partea
apdrdrii a indicat ca sunt partinitori. Toti martorii, In unison, au relevat aceleasi
imprejurdri indicate mai sus cu mai multe sau mai putine concretizari detalizate, iar
Berzan Valentina, Ctitor Ion si Semionov Ion au indicat ca in acea zi, cand a venit Ctitor
Natalia si mama acesteia stand circa 5 min. a fost intocmit si un proces-verbal, care
dateaza cu 04 decembrie 2009;

- negarea participdrii la sedinta cotasilor din 04 decembrie 2009 a fost facuta cu
scopul de a distorsiona probele acuzarii pe cauza penalda nr. 2010130102, privind
invinuirea cet. Ctitor Natalia in comiterea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
b), c) si art. 352! alin. (1) Cod penal, copia rechizitoriului fiind atasat de acuzare la
materialele cauzei, unde in calitate de mijloc material de proba a fost indicat procesul-
verbal al sedintei din 04.12.2009, act care a stat si la baza solutiei de condamnare a
inculpatei.

5.2. Inculpata Ctitor Natalia, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti,
cu pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatei invinuitd de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 352! si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In motivarea recursului invoca urmatoarele argumente:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu s-au conformat prevederilor art.
101 alin. (1) Cod de procedura penald, iar probele au fost interpretate in detrimentul
meu, formularea concluziilor fiind bazate in exclusivitate pe presupuneri, abstract si prin
consecintd fiind ignorate prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala;

- instanta de apel, cu titlu de argumentare asupra motivelor mele de contestate a
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sentintei, a distorsionat probatoriul, a constatat circumstante neinvocate de acuzare si
neexaminate in instanta de fond, a omis a se expune asupra probelor de dezvinovatire,
invocate de ea, a utilizat fraze - draft de genul: ,solutia instantei de fond deriva din
coroborarea in ansamblu a probelor...”, ,apreciazd critic si nu retine argumentele

7

inculpatei....”, In asa mod, nefiind Inlaturat caracterul abstract si arbitrar al sentintei
instantei de fond;

- In argumentarea solutiei sale de recunoastere a vinovatiei mele, atat instata de
fond, cat si instanta de apel, cu titlu de raspuns la obiectia, formulata in apel, au
mentionat ca lipseste procura, prin care eu am fost imputernicitd de a Inmatricula
tractorul K701 pe GT PANM. Consider abuziva si ilegala motivarea datd, deoarece, chiar
in rechizitoriu, acuzatorul constata faptul actionarii ei cu titlu de reprezentare, tot aceste
circumstante reies din probele anexate la dosar, precum si declaratiile ei - respectiv nu a
fost negat sau contestat faptul reprezentdrii de catre mine a GT PANM la inmatricularea
tractorului K 701;

- prin urmare, instantele au ignorat probele si au negat ilegal faptul ca ea a avut
calitate de reprezentant, in baza de procura, am actionat in numele si in interesele GT
PANM, efectuand, in esentd, un lucru tehnic - de prezentare la INTEHAGRO a
pachetului de acte, receptionat de la GT PANM, prezentarea tractorului K 701 pentru
verificare de catre inginerii INTEHAGRO, ridicarea certificatului de inmatriculare, etc;

- circumstantele descrise au dus la eroare grava de fapt si de drept, ea fiind atrasa
la raspundere penald, in lipsa probelor, ce ar confirma vinovatia ei In comiterea
infractiunilor de care sunt acuzata (art. 352! si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal). Nu este clar
si expres argumentat prin solutiile instantei de fond si de apel care acte, au fost falsificate
de ea si prin care probe exacte se atesta aceasta; in al doilea rand - dispozitia normei
penale incriminate ei, impune existenta situatiei de acordare a drepturilor sau eliberarea
de obligatii - aici nu este clar, care drepturi mi-au fost acordate sau de care obligatii am
fost eliberata;

- ardmas fard argumentare motivul invocat de ea in apel referitor la lipsa obiectului
juridic special al infractiunii, de care sunt invinuits, previzute la art. 361 Cod penal. In
acest context - nu am fost pusa sub invinuire (asa cum a invocat avocatul in apelul sau)
de savarsirea infractiunii de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, care poate fi realizata doar
prin contrafacerea scrierii sau subscrierii sau prin alterarea lui in orice alt mod, daca

taptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori il incredinteaza altei persoane spre folosire, in
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vederea producerii unei consecinte juridice. Astfel, alterarea, in cazul infractiunii
mentionate, se realizeaza doar asupra materialitatii inscrisului insusi, a formei sale
materiale;

- constatand vinovdtia ei in savarsarea infractiunii prevazute de art. 352! Cod penal,
instanta de apel nu a luat in considerare argumentele din apel, referitor la inexistenta
probelor in comiterea acestei infractiuni, totodatd, nici in Invinuirea adusa nu este indicat
ce declaratii minciunoase au fost facute de ea la organele de stat. Prin urmare, nici
invinuirea adusa de procuror nu este completa la acest aspect, ceea ce nu corespunse
cerintelor art 282 Cod de procedurd penala, motiv ce duce la nulitatea ei (a invinuirii).

Tot aici, instanta de apel a descris niste circumstante neinvocate de acuzare si
neexaminate in instanta de fond si anume: instanta de apel a constatat ca ,,... ducind in
eroare inspectorii ingineri ai IS INTEHAGRO precum cd tractorul K 701 aparttine GT PANM
si urmeazd a fi inregistrat dupd ultima, fapt ce nu corespunde realititii, or, in acea perioadd
tractorul K 701 era deja inregistrat pe numele pdrtii vatimate Berzan Valentina. Totodatd,
inculpata Ctitor Natalia a dus in eroare inspectorii ingineri ai IS INTEHAGRO precum cd
tractorul K 701 este privatizat de GT PANM cu sediul in rl Orhei, s. Chiperceni, in realitate insd
tractorul fiind privatizat de GT PANM cu sediul in vl Dubdsari, s. Dorotcaia”.

La capitolul dat exclam ca instanta de apel in mod abuziv a ignorat probatoriul si
aprecierea acestui, conform prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, dat
tiind faptul cd la materialele cauzei sunt multiple Inscrisuri care demonstreaza
incontestabil contrariul;

- instanta de apel, prin expunerea in decizia sa, la pag. 17, Or, in continutul sentintei
contestate instanta de fond a constatat cd, inculpata Ctitor Natalia impreund si de comun acord
cu conducatorul GT PANM, Ctitor Ana, folosind cetificatul.... au instrdinat tractorul...”
realizeaza o recalificare deghizata a infractiunii imputate, aplicand participatia Anei
Ctitor - ceea ce constituie o abatere grava de la prevederile procesuale si materiale
penale. Ctitor Ana nu are calitate procesuala pe cauza datd, ea fiind scoasd de sub
urmérire penald. In cazul dat, instanta de apel si-a depasit limitele judecarii cauzei in
apel, expunandu-se extensiv, din oficiu, asupra cererilor de apel a partilor;

- instanta de apel, de asemenea, a omis de a se expune asupra faptului ca contrar
prevederilor art. 385 alin. (1), 394, alin. (1) Cod de procedurd penala si pct. 19 a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM din 19.06.2006, nr. 5 - privind Sentinta
judecdtoreascd, instanta de fond, in modul similar rechizitoriului, nu a indicat in partea

descriptivd a sentintei contestate descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
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doveditd, indicandu-se locul, timpul si modul savarsirii ei, nu s-a pronuntat daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savarsita sau nu, daca fapta a fost comisa de inculpata
si, daca da, In ce imprejurdri a fost comisa;

- dupa cele relatate mai sus, se reliefeaza clar faptul cd nu este stabilitd existenta
elementelor componentelor de infractiuni, imputate mie, iar instantele de fond si de apel
au interpretat excesiv eronat in defavoarea mea atat inscrisurile, cat si declaratiile
martorilor, au ignorat argumentele mele si a apdratorului meu, prin ce a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO), nefiind ascultati si neluand in considerare
probele apdrarii.

5.3. Avocatul inculpatei, Brinza Alexei, prin care, indicand temeiul prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a hotdrarilor
judecdtoresti, in partea privind recunoasterea cet. Ctitor Natalia vinovata de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 352! si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare a ultimei pe aceste capete de invinuire, invocand argumente similare
celor invocate in cererea de apel (f.d. 5-9 vol. V).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat,
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de

procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

6.1. Cu referire la recursul declarat de cdtre procuror

Analizand textul recursului declarat Colegiul retine ca, recurentul isi intemeiaza
recursul pe temeiul de drept prevazut de pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Analizind aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recursul declarat,
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Colegiul penal constata cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
achitarea cet. Ctitor N. in baza art. 312 Cod penal, considerand ca instantele de fond au
admis erori de fapt care au afectat solutia instantelor, fiind infaptuitd o apreciere eronata
si formald a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Astfel, in corespundere cu imprejuradrile relevate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, instantele de fond
si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea
incriminatd inculpatei in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si a prescriptiilor de drept material, in baza probelor administrate de acuzare si
apdrare, acestea fiind motivat apreciate in temeiul prescriptiilor din art. 101 alin. (1) Cod
de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si al coroborarii lor, corect dispunand achitarea inculpatului de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, instanta de apel, In mod argumentat,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel (pct. 3.1. - 5.1.
din decizie).

Concluziile instantelor de fond si de apel, fiind corecte si argumentate,
coroboreazad si cu urmatoare imprejurari.

Prin actiunea de prezentare a declaratiei mincinoase se intelege declaratia in care
se denatureaza adevarul, se spune ceva ce nu corespunde cu cele cunoscute de martor
sau de cdtre partea vatamata.

Pentru ca actiunea respectivd sa cada sub incidenta incriminarii, declaratia
trebuie sa se refere la acele imprejurari de fapt, pe care martorul le stie in legatura cu
cauza respectivd si care pot servi la constatarea fondului cauzeiin care acesta
figureaza ca martor.

In opinia Colegiul penal, instantele de fond analizand declaratiile inculpatei Ctitor
N., a martorilor si cercetand probele materiale prezentate de partea acuzarii, corect au
concluzionat ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Astfel, de catre partea
acuzarii nu au fost prezentate careva probe, certe, concludente si pertinente care ar
dovedi faptul ca inculpata Ctitor N., fiind preintampinatd de rdspundere penala in baza
art. 312 Cod penal si audiatd in calitate de parte vatamata in cadrul urmaririi penale in

cauza penald nr. 2014130036, a depus declaratii mincinoase cu privire la faptul cd ea nu
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a cunoscut despre sedinta locuitorilor s. Dorotcaia, r-nul Dubasari, detinatori de terenuri
agricole transmise in arenda cdtre SRL ,,CipDorAgro”, care a avut loc la 04.12.2009, nu a
fost invitatd si nici nu a participat la sedinta respectiva.

Mai mult ca atat, Celegiul retine cd, prin declaratiile martorilor ale partii acuzarii
nu a fost confirmat faptul ca inculpata a fost prezenta la adunarea cotasilor din
04.12.2009, or acestia au declarat ca nu-si amintesc data concreta a intrunirii, iar in acea
perioada au fost convocate cateva astfel de adunari.

Imprejurarile enuntate denot3, astfel, intr-un mod concludent c3 instantele de fond
si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta
de apel s-a pronuntat supra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul de pe rol
este unul vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul declarat de cdtre inculpata Ctitor Natalia

Din continutul cererii se constata ca, titularul acesteia, facand trimitere la erorile
de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, pledeaza
pentru casarea hotararilor judecatoresti adoptate de instantele de fond, cu dispunerea
achitdrii cet. Ctitor N., din motiv cd in actiunile inculpatei nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 352! si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Verificand actele cauzei, In raport cu criticele aduse de inculpata Ctitor N., Colegiul
penal constatd ca cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar vinovatia
inculpatei a fost dovedita cu certitudine si in afara oricarui dubiu de catre procuror, prin
probele administrate in dosar si cercetate de instante.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414, 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele administrate de catre instanta
de fond, astfel ajungand la concluzia corectd enuntata in pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelurilor declarate de catre inculpata si a avocatului acesteia.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cd instanta de apel a fost
in drept si, de fapt, intemeiat a mentinut sentinta, motivandu-si detaliat si clar solutia
adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul semnalat de catre inculpata si prevazut la pct.
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6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8), 436 alin. (2) Cod de procedurd penala si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand
si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru recurs este
aplicabil atunci cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au
constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, autorul recursului considera ca instanta de apel a tras o concluzie gresita in
partea condamnarii sale conform Invinuirii Inaintate, considerand ca, in speta lipsesc
probe certe ce i-ar confirma vinovatia in sdavarsirea infractiunilor prevazute la art. 352! si
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar actiunile ultimei nu intrunesc semnele constitutive ale
infractiunilor mentionate. Totodatd, instantele ierarhic inferioare intemeiat si legal, au
incetat procesul penal, cu liberarea acesteia de raspundere penald, in temeiul art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Instanta de recurs sustine cd solutia instantei de apel este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala si, totodata, care au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-
a stabilit cu certitudine ca exista faptele infractiunilor incriminate.

Totodatd, Colegiul penal constatd ca, potrivit materialelor cauzei, si anume
procesul-verbal de prezentare invinuitului si apdratorului a materialelor cauzei penale
din 07.10.2015 (f.d. 234 vol. III), invinuita Ctitor Natalia a indicat ca v-a Tnainta obiectii
in decurs de 48 de ore de la semnarea procesului-verbal mentionat. Ulterior, la 08.10.2015
(f.d. 235 vol. II) ultima a inaintat un demers prin care, fara a-si manifesta dezcordul cu
invinuirea ce i-a fost adusd, a solicitat efectuarea de actiuni suplimentare in cauza.

Cererea data a fost respinsa prin ordonanta procurorului r-nului Dubasari, Gherb Vitalie

21



din 09.10.2015 (f.d. 236 vol. III), pe care invinuita nu a atacat-o.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de fon din 09.12.2015
(f.d. 72 verso vol. II), la intrebarea instantei de judecata, Ctitor N. a raspuns ca invuirea
formulata In rechizitoriu 1i este clara si accepta sa dee declaratii si sa raspunda la
intrebari.

Colegiul penal constata ca argumentele recurentului privind lipsa obiectului juridic
special al infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal, precum si inexistenta, in general, a
elementelor componentelor de infractiuni imputate, care reies din invocarea caracterului
incomplet al invinuirii sunt neintemeiate, deoarece Ctitor N. nu a inaintat obiectii
privind invinuirea ce i-a fost adusa, atat la finisarea urmaririi penale, cat si la examinarea
cauzei In prima instanta.

Totodata, Colegiul penal retine cd, Ctitor Natalia, personal sau prin intermediul
apdratorului, urma sa-si exprime acest dezacord prin modalitdtile instituite prin lege —
prin Tnaintarea plangerii in modul prevazut de art. 298 Cod de procedura penala si, in
cazul dezacordului cu rezultatul examinarii plangerii, cu exercitarea dreptului prevazut
la art. 299! Cod de procedurd penala, actiuni care nu au fost exercitate in cauza.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatat prezenta in speta
examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre inculpata Ctitor N., ca fiind vadit neintemeiat.

6.3. Cu privire la recursul declarat de catre avocatul inculpatei, Brinza Alexei

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de declarare
a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezultd ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 14 februarie 2017 in prezenta procurorului, inculpatei
Ctitor N. si a aparatorului acesteia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 46-47 vol. V), din care rezultd ca acestia au fost Instiintati despre ziua
pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 14 martie 2017.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel rezulta cd, la 14
martie 2017, in prezenta procurorului si a inculpatei Ctitor N., pronuntarea deciziei
motivate a fost amanata pentru data de 28 martie 2017. Astfel, decizia instantei de apel
a fost pronuntatd la 28 martie 2017 si inmanata procurorului si inculpatei Ctitor N., Insa

avocatul acesteia nu a fost prezent, fiind instiintat despre ziua pronuntarii deciziei.
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Avocatul inculpatei, Brinza Al, in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de
procedurd penald, i s-a expediat copia deciziei motivate, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire (f.d. 72 vol. V).

Prin urmare, Colegiul atesta cd, avocatul inculpatei, Brinza Al., a declarat recurs
ordinar impotriva hotdrarilor instantelor de fond la data de 03 mai 2017, fapt confirmat
prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei oficiului postal aplicata pe plic
(f.d. 92 vol. V).

In prezenta spetd, Colegiul penal constati c&, termenul de 30 de zile se calculeaza
incepand cu data de 29 martie 2017 si se epuizeaza la data de 28 aprilie 2017 - ultima zi
de depunere a recursului, pe cand avocatul Brinza Al. a depus recurs ordinar, abia la
data de 03 mai 2017, cu mult dupa expirarea termenului de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd, ca expedierea copiei deciziei instantei de
apel prin scrisoare de Insotire (f.d. 72 vol. V) in adresa avocatului Brinza Al., poartd un
caracter informativ, insa termenul de atac incepe a curge de la data pronuntarii integrale
a deciziei, adica — 28 martie 2017 si nu de la momentul receptiondrii acesteia.

Deasemenea, Colegiul remarca, ca avocatul Brinza Al. a fost Instiintat despre data
pronuntdrii deciziei integrale, insd nu s-a prezentat, astfel asumandu-si responsabilitate
pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei nominalizate, chiar si in cazul
amandrii pronuntdrii acestei decizii, acesta urma sa dea dovada de diligenta la realizarea
dreptului sau de a ataca hotdrarea instantei de judecatd, cu care probabil putea sa nu fie
de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala, stipuleaza cd, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua
de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile

pentru depunerea recursului ordinar de cdtre avocatul inculpatei, Brinza Al., a fost
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depasit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste
termen.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Brinza Alexei in numele
inculpatei Ctitor Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 februarie 2017, in cauza penala prind-o pe Ctitor Natalia Xxxxx, ca fiind declarat
peste termen.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile si inculpata Ctitor Natalia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, in
cauza penala privind-o pe Ctitor Natalia Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 07 martie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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