Dosarul nr. 1ra-259/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17
octombrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Ostrioglo Vadim Xxxxx, Xxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Curdoglo Serghei Xxxxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXL .

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.07.2017 —11.08.2017;

2. instanta de apel: 29.08.2017 — 17.10.2017;

3. instanta de recurs: 26.12.2017 — 07.02.2018;

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 11 august 2017,
inculpatul Ostrioglo Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) si art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, si in baza acestor
Legi i s-a aplicat pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod penal:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub formad de inchisoare pe un termen de
3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei In penetenciar de tip semiinchis,

- art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen 2
ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penetenciar de tip semiinchis, cu aplicarea

amenzii in marime de 637,5 unitati conventionale.



In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate pentru concurs de infractiuni s-a stabilit pedeapsa definitiva inculpatului
Ostrioglo Vadim sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 5 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciarul pentru minori, cu aplicarea amenzii in suma de 637,5 unitati
conventionale.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni la
pedeapsa pe cauza nominalizata prin cumul partial al pedepselor, aplicate prin sentinta
Judecatoriei Taraclia din 18.04.2017, condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, conditionat - cu termenul de probatiune de
1 an, precum si prin sentinta Judecatoriei Ceadir - Lunga din 20.04.2017, condamnat art.
186 alin. (2) pct. b), d) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an,
conditionat - cu termenul de probatie 1 an, a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori,
cu aplicarea amenzii in marime de 637,5 unitati conventionale.

Prin aceiasi sentintd inculpatul Curdoglo Serghei a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si art. 188 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, si in baza acestor Legi i s-a aplicat pedeapsa, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod penal:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penetenciar de tip semiinchis,

- art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen 7
ani, cu executarea pedepsei in penetenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate pentru concurs de infractiuni s-a stabilit pedeapsa definitiva inculpatului
Curdoglo Serghei sub forma de inchisoare pe un termen de 8, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 637,5 unitati
conventionale.

La fel, prin sentinta au fost admise si cerintele procurorului cu privire la incasarea
din contul inculpatilor Ostrioglo V. si Curdoglo S., in mod solidar, a cheltuielilor de
judecatd in benificiul statului pentru efectuarea expertizei medico - legala nr. 15 din
23.05.2017 in suma de 128 lei; a expertizei medico - legale nr. 154 din 23.05.2017 in suma
de 128 lei; a expertizei dactiloscopice nr. 34/12/5-R-127 din 20.06.2017 in suma de 1680
lei; a expertizei dactiloscopice nr. 34/12/5-R-122 din 07.06.2017 in suma de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatii Ostrioglo
Vadim si Curdoglo Serghei la 22.05.2017, aproximativ la orele 03:00 min., atlandu-se in
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stare de erbrietate alcoolica, au venit cu automobilul taxi de model "Daewoo Nexia" cu
n/1 xxxxx, sub conducerea lui Ichizli Ion, comandat din stantia de alimentare "Kara
Altin", amplasatad in marginea de sud a s. Baurci, r-nul Ceadir -Lunga. Dupa ce, iesind
din taxi langd proprietatea imobilara nr. 63 pe str. Gagarina in s. Baurci, Ostrioglo
Vadim, actionand in comun acord si intelegere preabild cu Curdoglo Serghei,
congtientizand caracterul prejudicabil al actiunilor sale, din interese materiale, cu scopul
sustragerii bunurilor altor persoane, au aplicat o loviturd cu o butelie de sticla in
regiunea capului taxistului Ichizli Ion, care rostogolea roata, mai apoi Ostrioglo Vadim
si Curdoglo Serghei au inceput sd-i aplice lovituri cu mainele si picioarele pe diferite
regiuni ale corpului lui Ichizli Ion, solicitind de la ultimul sa le dea toate mijloacele
badnesti pe care le avea.

Tot ei, In continuarea intentiei sale criminale de a savarsi jaful, Ostrioglo Vadim si
Curdoglo Serghei au impins partea vatamata Ichizli Ion in canalul de scurgere din beton,
amplasat pe marginea drumului, unde la fel au inceput sa-1 loveasca cu mainele si
picioarele pe diferite regiuni ale corpului, mai mult ca atat, Ostrioglo Vadim a folosit in
privinta partii vatamate si taserul. Dupa ce nu au gasit la partea vatamata mijloace
banesti, Ostrioglo Vadim si Curdoglo Serghei au furat automobilul de model "Daewoo
Nexia" cu n/1 xxxxx, In suma de 50000 lei, care apartinea cet. Ichizli Ion, cu care a fugit
de la locul crimei.

Prin actiunile infractionale ale inculpatilor Ostrioglo Vadim si Curdoglo Serghei,
partii vatamate Ichizli Ion i-a fost cauzata un prejudiciu material in marime semnificativa
in mdrime de 50000 lei, si vatamari corporale usoare.

Actiunile inculpatilor Ostrioglo Vadim si Curdoglo Serghei la etapa urmadririi
penale au fost calificate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - tdlhdria, adicd
atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite
in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot ei, la 22 mai 2017, aproximativ la orele 06:10 min., aflandu-se in stare de
ebrietate, au sosit cu automobilul taxi de modelul "Opel Vectra", cu n/i xxxxx, sub
conducerea soferului Guboglo Mihail, comandatd din autostantia or. Ceadir-Lunga la
tabara de vard "Olimpia", amplasat in partea sud - vestul s. Cazaclia, r-nul Ceadir -
Lunga. Dupa ce au coborat din taxi, aproximativ la o distanta de 350 metri de la tabara,
Ostrioglo Vadim si Curdoglo Serghei, actionand in comun acord si intelegre preabila,

constientizand caracterul prejudicabil al actiunilor sale, din interes material, cu scopul
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sustragerii deschise a bunurilor altor persoane, au aplicat lovituri cu picioarele partii
vatamate Guboglo Mihail, dorind sd-1 loveascd in regiunea pieptului, insa partea
vatamata s-a acoperit cu mainele si loviturile au fost aplicate pe maini, in legdtura cu ce
ultimul a cazut jos pe pdmant.

Apoi, Ostrioglo Vadim si Curdoglo Serghei au inceput sa ameninte partea
vatamata ca 1i vor fi aplicate leziuni corporale, au solicitat de la ultimul toate mijloacele
banesti pe care le avea cu el si telefanul mobil. Ulterior, Ostrioglo Vadim si Curdoglo
Serghei au sustras deschis din buzunarul partii vatamate Guboglo Mihail mijloace
banesti in suma de 580 lei, apoi au urcat in automobilul, care apartine partii vatdmate,
de model "Opel Vectra", cu n/i xxxxx, in suma de 66420 lei, si au sustrat-o in mod deschis,
cu care au fugit de la locul crimei.

Prin actiunile sale infractionale Ostrioglo Vadim si Curdoglo Serghei au comis
partii vatdmate Guboglo Mihail prejudiciul material in marime considerabild, in suma
de 67 000 lei, precum si suferinte fizice.

Actiunile inculpatilor Ostrioglo Vadim si Curdoglo Serghei la etapa urmadririi
penale au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu
amenintarea aplicdrii unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La etapa sedintei prealabile inculpatul a depus cerere privind examinarea cauzei in
baza probelor, administrate la etapa urmaririi penale, cu care ei au luat cunostintd si nu
doresc ca sa fie prezentate probe noi, recunoscandu-si vinovatia inaintata.

Instanta de judecata a admis demersul privind examinarea cauzei in procedura
simplificata, prevdzutd de art. 364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Bancov I. in numele inculpatului Ostrioglo V., prin care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 11.08.2017, si emiterea
unei hotdrari prin care ultimului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda si dispusa
executarea In penitenciarul pentru minori fdra aplicarea pedepsei complementare sub
forma de amenda.

In motivarea apelului a invocat ci pedeapsa stabilitd prin sentinta judecitoreasca
este prea aspra si a solicitat stabilirea unei pedepse mai blande, fara pedepsea
complementara sub forma de amenda, fapt ce contravine prevederilor art. 64 alin. (3)

Cod penal, in care este indicat, cd marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste
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in dependenta de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat
si a familiei lui.

Apelantul a considerat, cd solutionand chestiunea privind stabilirea pedepsei in
privinta lui Ostrioglo Vadim, instanta de judecatd nu a luat in considerare varsta minora
a inculpatului, conditiile de viata si educatie a acestuia, starea materiala precara
(inculpatul Ostrioglo locuieste cu sora, tatdl a decedat, iar mama lui se afld la munca
peste hotarele tdrii). La cauzd, deasemenea, lipsesc consecintele grave, inculpatul
Ostrioglo V. integral si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer, cauza fiind examinatd in
procedura simplificatd prevazutd de art. 364' Cod de procedura penala.

3.2. Inculpatul Curdoglo S., prin care a solicitat casarea sentintei si aplicarea unei
pedepse mai blande, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 8 luni.

Apelantul a indicat ca cauza a fost examinatd in procedura art. 364! Cod de
procedura penald, iar potrivit Recomandarii nr. 29, judecarea cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmidrire, pedeapsa minima prevazutd la art. 187 alin. (2)
Cod penal, constituie de la 3 ani si 4 luni pana la 5 ani si 8 luni inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 octombrie
2017 au fost admise apelurile declarate de catre inculpatul Curdoglo S. si avocatul
Bancov I. in numele inculpatului Ostrioglo V., casata sentinta In partea stabilirii
pedepsei si pronuntata In aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupad cum urmeaza:

Inculpatului minor Ostrioglo Vadim, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala si art. 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa:

- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul integral al pedepseleor
stabilite pentru concurs de infractiuni, inculpatului Ostrioglo Vadim i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru minori.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti s-au adaugat
pedeapsele neexecutate, stabilite prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 18.04.2017
condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen

de 6 luni, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
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probatiune de 1 an, precum si prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 21.04.2017,
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
de probatiune de 1 an, definitiv fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani si 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru minori.

Inculpatului Curdoglo Serghei, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa:

- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea amenzii in sumd de 637,5 unitati conventionale.

- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termer de 6 ani si 8 luni cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate pentru concurs de infractiuni, inculpatului Curdoglo S. i-a fost stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 637,5
unitati conventionale.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
corect a calificat fapta inculpatilor, vinovatia cdrora in sdvarsirea infractiunilor
incriminate nu se contestd, sentinta fiind contestatd doar in partea stabilirii pedepsei
acestora.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, inculpatii Ostrioglo V. si Curdoglo S.,
sunt invinuiti de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, sanctiunea la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 5 la 7 ani, cu (sau fara)
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, iar la art. 188 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 8 la 10
ani.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penals, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o

treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
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munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazutd de
lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Ostrioglo V., instanta de apel a
mentionat ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond urma sa tina cont de faptul ca in
momentul comiterii infractiunilor incriminate, inculpatul era minor, ceea ce constituie o
circumstantd nu doar atenuanta prevazuta la art. 76 Cod penal, dar si o circumstanta
exceptionala prevazuta la art. 79 Cod penal.

Instanta de fond recunoscand circumstanta care atenueaza rdspunderea
inculpatului Ostrioglo V., sdvdrsirea infractiunii de citre un minor, nu a aplicat fata de
inculpatul minor prevederile art. 79 Cod penal, cu toate ca in alin. (1) al acestui articol
este indicat imperativ, cd minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionald.

Astfel, instanta de apel tinand cont de varsta minora a inculpatului, conditiile de
viata si situatia materiala a acestuia, care nu permit executarea pedepsei sub forma de
amenda, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, prezenta circumstantelor agravante
— savartirea infractiunii in stare de ebrietate, prezenta antecedentelor penale condamnat
pentru infractiuni analogice si caracteristica negative la domiciliu, a considerat c4,
inculpatului minor Ostrioglo V. urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si a prevederilor art. 79 Cod
penal:

- In baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis,

- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul integral al pedepseleor
stabilite pentru concurs de infractiuni, inculpatului Ostrioglo Vadim i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru minori.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd s-au adaugat
pedeapsele neexecutate, stabilite prin sentinta Judecdtoriei Taraclia din 18.04.2017
condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, sub formad de inchisoare pe un termen de
6 luni, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune
de 1 an, precum si prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 21.04.2017, condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
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cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an,
definitiv fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6
luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru minori.

Referitor la pedeapsa stabilita in privinta inculpatului Curdoglo Serghei instanta
de apel a mentionat ca, instanta de judecata stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 ani a depasit limita prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

Astfel, sanctiunea art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de la 8 la 10 ani. Prin reducerea limitelor pedepsei
maxime si minime cu o treime se stabileste o limita maxima si minima noua sub forma
de inchisoare pe un termen de la 4 ani la 6 ani si 8 luni. Astfel, instanta de judecatd in
cazul dat nu poate sa stabileasca o pedeapsa, care ar depasi termenul de 6 ani si 8 luni
de inchisoare in baza art. 188 alin. (2) Cod penal.

Astfel, in baza celor mentionate supra instanta de apel a considerat cd, a considerat
cd, inculpatului minor Curdoglo S. urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala:

- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea amenzii In suma de 637,5 unitati conventionale.

-1n baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termer de 6 ani si 8 luni cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate pentru concurs de infractiuni, inculpatului Curdoglo S. i-a fost stabilitd o
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii In marime de 637,5 unitati
conventionale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora, prin care, indicand
temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel in partea stabilii pedepselor inculpatilor Ostrioglo V. si
Cudoroglo S.

In motivarea recursului invoca faptul c&, instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului Ostrioglo V. de doua ori a aplicat ca circumstanta exceptionald varsta
minord a inculpatului, ceea ce contravine legislatiei in vigoare.

Deasemenea, decizia instantei de apel este ilegald si urmeaza a fi casatd si in partea
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stabilirii tipului de penitenciar inculpatului Curdoglo S., deoarece infractiunea savarsita
de inculpat a fost in stare de recidivd, iar in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4)
Cod penal, persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva executa
pedeapsa in penitenciar de tip inchis.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, unde este stipulat
cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

La caz, din continutul recursului declarat de partea acuzarii se constata ca acesta
invoca temeiurile prevazute de pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald si pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Ostrioglo V. si tipului penitenciarului in privinta inculpatului Curdoglo S.

Referitor la pct. 6 al articolului mentionat, prevede ca hotdrdrile instantei de apel pot
fi supuse recursului dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, insa recurentul indicand aceasta eroare
de drept, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs
Inaintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta
de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild si prin urmare, prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu-si gaseste confirmare la examinarea
cauzei in ordine de recurs ordinar.

In acelasi timp, Colegiul penal constata din recursul declarat, ci partea acuzarii nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite de inculpati, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor

la aceste aspecte.



In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului penal temeiul pentru
recurs semnalat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in prezenta spetd, nu este incident pentru a interveni in sensul casarii hotdrarii
atacate, in partea stabilirii pedepsei, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat
solutia adoptata, acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului Ostrioglo V.,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art.
76, 79 Cod penal, precum si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal gaseste neintemeiate alegatiile titularului dreptului de recurs
privind gresita aplicare fata de inculpatul Ostrioglo V. a prevederilor art. 79 Cod penal,
din motiv ca fatd de ultimul au fost aplicate prevederile art. 76 Cod penal, mentionand
in acest sens cd, inculpatul Ostrioglo V. in timpul comiterii infractiunii era minor, iar in
alin. (1) al art. 79 alin. (1) Cod penal, este indicat imperativ ca -, Minoratul persoanei care
a sdvdrsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald”. In continuare, potrivit
aceleiasi norme la stabilirea pedepsei instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita
minima prevdzutd, sau una mai blandd, de altd categorie, ori poate si nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie.

Astfel, Colegiul penal efectuand o verificare a materialelor din dosar conchide,
cd, instanta de apel tinand cont de circumstantele atenuante ale cauzei (recunoasterea
vinovdtiei, cdinta sincera, situatia materiald precara), circumstantele exceptionale (varsta
minora a inculpatului la momentul savarsirii infractiunii), circumstantele agravante (starea
de ebrietate a inculpatului, antecedente penale nestinse pentru infractiuni analogice,
caracteristica negativa la domiciliu), precum si de prevederile normei mentionate supra,
corect si just a aplicat fata de inculpatul Ostrioglo V. pedeapsa cu inchisoarea sub limita
minimad prevazutd de legea penala pentru infractiunile incriminate prin rechizitoriu, fara
aplicarea pedepsei complementare.

Or, la individualizarea pedepsei in cazul minorilor instanta urmeza sa tina seama
de nevoile speciale si variate ale minorilor si de diversitatea masurilor posibile,
prevazute de lege la aplicare a pedepsei copilului.

Referitor la criticele recurentului privind dezacordul cu stabilirea tipului de
penitenciar pentru executarea pedepsei stabilite inculpatului Curdoglo S., Colegiul
penal mentioneaza cd, instantele de fond corect au stabilit tipul penitenciarului
,,semiinchis”, or modificarilor efectuate in Codul penal prin Legea nr. 163 din 20.07.2017,
care au intrat in vigoare la 20.12.2017, norma art. 72 alin. (4) a fost modificatd, fiind

exclusa sintagma ,,...precum si persoanele care au sdvirsit infractiuni ce constituie recidivai”.
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Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald, care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pina la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal, care stipuleaza principiul activitatii legii
penale in timp, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, retinand cele mentionate si luand in considerare cd faptele imputate
inculpatului Curdoglo S. au fost savarsite pana la intrarea in vigoare a Legii nominalizate
supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra temeiniciei solutiei instantei de apel
referitor la stabilirea tipului de penitenciar pentru executarea pedepsei stabilite acestuia.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar afecta hotdrarea atacata sub aspectele invocate si nu persistd temei de casare a solutiei
adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatilor a fost aplicatd in limitele
legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de procuror,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura

UTA Gagauzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 octombrie 2017, in cauza penalad privindu-i pe
Ostrioglo Vadim Xxxxx si Curdoglo Serghei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 07 martie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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