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Dosarul nr. 1ra-259/2018 

 

Curtea Supremă de Justiţie  

 

DECIZIE 

 

07 februarie 2018                                                                                                    mun. Chişinău 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

Preşedinte – Gordilă Nicolae, 

Judecători – Guzun Ion şi Catan Liliana, 

a examinat admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

procurorul în Procuratura UTA Găgăuzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora, prin 

care se solicită casarea deciziei Colegiului judiciar al Curţii de Apel Comrat din 17 

octombrie 2017, în cauza penală privindu-i pe 

 

                     Ostrioglo Vadim Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxx, 

                     xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx; 

 

                     Curdoglo Serghei Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxx, 

                     xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. 

     

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. prima instanţă: 04.07.2017 – 11.08.2017; 

2. instanţa de apel: 29.08.2017 – 17.10.2017; 

3. instanţa de recurs: 26.12.2017 – 07.02.2018; 

 

Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie, 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Comrat, sediul Ceadîr-Lunga din 11 august 2017, 

inculpatul Ostrioglo Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute 

art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) şi art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, şi în baza acestor 

Legi i s-a aplicat pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod penal: 

-  art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub formă de închisoare pe un  termen de 

3 ani şi 4 luni, cu executarea pedepsei în penetenciar de tip semiînchis, 

-  art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub formă de închisoare pe un termen 2 

ani şi 4 luni, cu executarea pedepsei în penetenciar de tip semiînchis, cu aplicarea 

amenzii în mărime de 637,5 unităţi convenţionale. 
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În conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul parţial al pedepselor 

aplicate pentru concurs de infracţiuni s-a stabilit pedeapsa definitivă inculpatului 

Ostrioglo Vadim sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani şi 5 luni, cu executarea 

pedepsei în penitenciarul pentru minori, cu aplicarea amenzii în sumă de 637,5 unităţi 

convenţionale. 

În conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infracţiuni la 

pedeapsa pe cauza nominalizată prin cumul parţial al pedepselor, aplicate prin sentinţa 

Judecătoriei Taraclia din 18.04.2017, condamnat în baza art. 326 alin. (1) Cod penal, sub 

formă de închisoare pe un termen de 6 luni, condiţionat - cu termenul de probaţiune de 

1 an, precum şi prin sentinţa Judecătoriei Ceadîr - Lunga din 20.04.2017, condamnat art. 

186 alin. (2) pct. b), d) Cod penal, la pedeapsa cu închisoare pe termen de 1 an, 

condiţionat - cu termenul de probaţie 1 an, a fost stabilită pedeapsa definitivă sub formă 

de închisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei în penitenciar pentru minori, 

cu aplicarea amenzii în mărime de 637,5 unităţi convenţionale. 

Prin aceiaşi sentinţă inculpatul Curdoglo Serghei a fost recunoscut vinovat în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) şi art. 188 alin. (2) lit. b), 

e), f) Cod penal, şi în baza acestor Legi i s-a aplicat pedeapsa, cu aplicarea prevederilor 

art. 3641 alin. (8) Cod penal: 

-  art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub formă de închisoare pe un termen de 

4 ani şi 6 luni, cu executarea pedepsei în penetenciar de tip semiînchis, 

-  art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub formă de închisoare pe un termen 7 

ani, cu executarea pedepsei în penetenciar de tip semiînchis. 

În conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul parţial al pedepselor 

aplicate pentru concurs de infracţiuni s-a stabilit pedeapsa definitivă inculpatului 

Curdoglo Serghei sub formă de închisoare pe un termen de 8, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii în mărime de 637,5 unităţi 

convenţionale. 

La fel, prin sentinţă au fost admise şi cerinţele procurorului cu privire la încasarea 

din contul inculpaţilor Ostrioglo V. şi Curdoglo S., în mod solidar, a cheltuielilor de 

judecată în benificiul statului pentru efectuarea expertizei medico - legală nr. 15 din 

23.05.2017 în suma de 128 lei; a expertizei medico - legale nr. 154 din 23.05.2017 în sumă 

de 128 lei; a expertizei dactiloscopice nr. 34/12/5-R-127 din 20.06.2017 în sumă de 1680 

lei; a expertizei dactiloscopice nr. 34/12/5-R-122 din 07.06.2017 în sumă de 1680 lei. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a constatat că, inculpaţii Ostrioglo 

Vadim şi Curdoglo Serghei la 22.05.2017, aproximativ la orele 03:00 min., aflându-se în 
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stare de erbrietate alcoolică, au venit cu automobilul taxi de model "Daewoo Nexia" cu 

n/î xxxxx, sub conducerea lui Ichizlî Ion, comandat din stanţia de alimentare "Kara 

Altin", amplasată în marginea de sud a s. Baurci, r-nul Ceadîr -Lunga. După ce, ieşind 

din taxi lângă proprietatea imobilară nr. 63 pe str. Gagarina în s. Baurci, Ostrioglo 

Vadim, acţionând în comun acord şi înţelegere preabilă cu Curdoglo Serghei, 

conştientizând caracterul prejudicabil al acţiunilor sale, din interese materiale, cu scopul 

sustragerii bunurilor altor persoane, au aplicat o lovitură cu o butelie de sticlă în 

regiunea capului taxistului Ichizlî Ion, care rostogolea roata, mai apoi Ostrioglo Vadim 

şi Curdoglo Serghei au început să-i aplice lovituri cu mâinele şi picioarele pe diferite 

regiuni ale corpului lui Ichizlî Ion, solicitând de la ultimul să le dea toate mijloacele 

băneşti pe care le avea. 

Tot ei, în continuarea intenţiei sale criminale de a săvârşi jaful, Ostrioglo Vadim şi 

Curdoglo Serghei au împins partea vătămată Ichizlî Ion în canalul de scurgere din beton, 

amplasat pe marginea drumului, unde la fel au început să-l lovească cu mâinele şi 

picioarele pe diferite regiuni ale corpului, mai mult ca atât, Ostrioglo Vadim a folosit în 

privinţa părţii vătămate şi taserul. După ce nu au găsit la partea vătămată mijloace 

băneşti, Ostrioglo Vadim şi Curdoglo Serghei au furat automobilul de model "Daewoo 

Nexia" cu n/î xxxxx, în sumă de 50000 lei, care aparţinea cet. Ichizlî Ion, cu care a fugit 

de la locul crimei. 

Prin acţiunile infracţionale ale inculpaţilor Ostrioglo Vadim şi Curdoglo Serghei, 

părţii vătămate Ichizlî Ion i-a fost cauzată un prejudiciu material în mărime semnificativă 

în mărime de 50000 lei, şi vătămări corporale uşoare. 

Acţiunile inculpaţilor Ostrioglo Vadim şi Curdoglo Serghei la etapa urmăririi 

penale au fost calificate în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - tâlhăria, adică 

atacul săvârşit asupra unei persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de violenţă 

periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate ori de ameninţarea cu aplicarea unei 

asemenea violenţe, de două sau mai multe persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite 

în calitate de armă, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

Tot ei, la 22 mai 2017, aproximativ la orele 06:10 min., aflându-se în stare de 

ebrietate, au sosit cu automobilul taxi de modelul "Opel Vectra", cu n/î xxxxx, sub 

conducerea şoferului Guboglo Mihail, comandată din autostanţia or. Ceadîr-Lunga la 

tabără de vară "Olimpia", amplasat în partea sud - vestul s. Cazaclia, r-nul Ceadîr - 

Lunga. După ce au coborât din taxi, aproximativ la o distanţă de 350 metri de la tabără, 

Ostrioglo Vadim şi Curdoglo Serghei, acţionând în comun acord şi înţelegre preabilă, 

conştientizând caracterul prejudicabil al acţiunilor sale, din interes material, cu scopul 
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sustragerii deschise a bunurilor altor persoane, au aplicat lovituri cu picioarele părţii 

vătămate Guboglo Mihail, dorind să-l lovească în regiunea pieptului, însă partea 

vătămată s-a acoperit cu mâinele şi loviturile au fost aplicate pe mâini, în legătură cu ce 

ultimul a căzut jos pe pământ. 

Apoi, Ostrioglo Vadim şi Curdoglo Serghei au început să ameninţe partea 

vătămată că îi vor fi aplicate leziuni corporale, au solicitat de la ultimul toate mijloacele 

băneşti pe care le avea cu el şi telefanul mobil. Ulterior, Ostrioglo Vadim şi Curdoglo 

Serghei au sustras deschis din buzunarul părţii vătămate Guboglo Mihail mijloace 

băneşti în sumă de 580 lei, apoi au urcat în automobilul, care aparţine părţii vătămate, 

de model "Opel Vectra", cu n/î xxxxx, în sumă de 66420 lei, şi au sustrat-o în mod deschis, 

cu care au fugit de la locul crimei. 

Prin acţiunile sale infracţionale Ostrioglo Vadim şi Curdoglo Serghei au comis 

părţii vătămate Guboglo Mihail prejudiciul material în mărime considerabilă, în suma 

de 67 000 lei, precum şi suferinţe fizice. 

Acţiunile inculpaţilor Ostrioglo Vadim şi Curdoglo Serghei la etapa urmăririi 

penale au fost calificate în baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful, adică 

sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, de două sau mai multe persoane, cu 

aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei ori cu 

ameninţarea aplicării unei asemenea violenţe, cu cauzarea de daune în proporţii 

considerabile. 

La etapa şedinţei prealabile inculpatul a depus cerere privind examinarea cauzei în 

baza probelor, administrate la etapa urmăririi penale, cu care ei au luat cunoştinţă şi nu 

doresc ca să fie prezentate probe noi, recunoscându-şi vinovăţia înaintată. 

Instanţa de judecată a admis demersul privind examinarea cauzei în procedura 

simplificată, prevăzută de art. 3641 Cod de procedură penală. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apeluri de către:   

3.1. Avocatul Bancov I. în numele inculpatului Ostrioglo V., prin care a solicitat 

casarea sentinţei Judecătoriei Comrat, sediul Ceadîr-Lunga din 11.08.2017, şi emiterea 

unei hotărâri prin care ultimului să-i fie stabilită o pedeapsa mai blândă şi dispusă 

executarea în penitenciarul pentru minori fără aplicarea pedepsei complementare sub 

formă de amendă. 

În motivarea apelului a invocat că pedeapsa stabilită prin sentinţa judecătorească 

este prea aspră şi a solicitat stabilirea unei pedepse mai blânde, fără pedepsea 

complementară sub formă de amendă, fapt ce contravine prevederilor art. 64 alin. (3) 

Cod penal, în care este indicat, că marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileşte 
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în dependenţă de gravitatea infracţiunii săvârşite şi de situaţia materială a celui vinovat 

şi a familiei lui. 

Apelantul a considerat, că soluţionând chestiunea privind stabilirea pedepsei în 

privinţa lui Ostrioglo Vadim, instanţa de judecată nu a luat în considerare vârsta minoră 

a inculpatului, condiţiile de viaţă şi educaţie a acestuia, starea materială precară 

(inculpatul Ostrioglo locuieşte cu sora, tatăl a decedat, iar mama lui se află la munca 

peste hotarele ţării). La cauză, deasemenea, lipsesc consecinţele grave, inculpatul 

Ostrioglo V. integral şi-a recunoscut vina, s-a căit sincer, cauza fiind examinată în 

procedura simplificată prevăzută de art. 3641 Cod de procedură penală. 

3.2. Inculpatul Curdoglo S., prin care a solicitat casarea sentinţei şi aplicarea unei 

pedepse mai blânde, sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani şi 8 luni. 

Apelantul a indicat că cauza a fost examinată în procedura art. 3641 Cod de 

procedură penală, iar potrivit Recomandării nr. 29, judecarea cauzelor penale pe baza 

probelor administrate în faza de urmărire, pedeapsa minimă prevăzută la art. 187 alin. (2) 

Cod penal, constituie de la 3 ani şi 4 luni până la 5 ani şi 8 luni închisoare. 

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Comrat din 17 octombrie 

2017 au fost admise apelurile declarate de către inculpatul Curdoglo S. şi avocatul 

Bancov I. în numele inculpatului Ostrioglo V., casată sentinţa în partea stabilirii 

pedepsei şi pronunţată în această parte o nouă hotărâre potrivit modului stabilit 

pentru prima instanţă după cum urmează: 

Inculpatului minor Ostrioglo Vadim, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) 

Cod de procedură penală şi art. 79 Cod penal, i-a fost stabilită pedeapsa: 

-  în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub forma de închisoare pe un 

termen de 3 ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, 

- în baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub formă de închisoare pe un 

termen de 2 ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

În conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul integral al pedepseleor 

stabilite pentru concurs de infracţiuni, inculpatului Ostrioglo Vadim i-a fost stabilită 

pedeapsa definitivă sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani cu executarea 

pedepsei în penitenciar pentru minori. 

În conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilită s-au adaugat 

pedeapsele neexecutate, stabilite prin sentinţa Judecătoriei Taraclia din 18.04.2017 

condamnat în baza art. 326 alin. (1) Cod penal, sub formă de închisoare pe un termen 

de 6 luni, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de 
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probaţiune de 1 an, precum şi prin sentinţa Judecătoriei Ceadîr-Lunga din 2l.04.2017, 

condamnat în baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sub formă de închisoare pe 

un termen de 1 an,  cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen 

de probaţiune de 1 an, definitiv fiindu-i stabilită o pedeapsă sub formă de închisoare 

pe un termen de 5 ani şi 6 luni cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis 

pentru minori. 

Inculpatului Curdoglo Serghei, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod 

de procedură penală, i-a fost stabilită pedeapsa:  

- în baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), Cod penal, sub formă de închisoare pe un 

termen de 4 ani şi 6 luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu 

aplicarea amenzii în sumă de 637,5 unităţi convenţionale. 

-  în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub formă de închisoare pe un 

termer de 6 ani şi 8 luni cu executarea pedepsei în penitenciarul de tip semiînchis. 

În conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul parţial al pedepselor 

aplicate pentru concurs de infracţiuni, inculpatului Curdoglo S. i-a fost stabilită o 

pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 7 ani şi 6 luni cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii în mărime de 637,5 

unităţi convenţionale. 

4.1. În motivarea soluției adoptate instanța de apel a menționat că, instanţa de fond 

corect a calificat fapta inculpaţilor, vinovăţia cărora în săvârşirea infracţiunilor 

incriminate nu se contestă, sentinţa fiind contestată doar în partea stabilirii pedepsei 

acestora. 

După cum rezultă din materialele cauzei, inculpaţii Ostrioglo V. şi Curdoglo S., 

sunt învinuiţi de săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) şi art. 

188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. 

Instanţa de apel a menţionat că, sancţiunea la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 

prevede pedeapsa sub forma de închisoare pe un termen de la 5 la 7 ani, cu (sau fără) 

amendă în mărime de la 850 la 1350 unităţi convenţionale, iar la art. 188 alin. (2) lit. b), 

e), f) Cod penal, prevede pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de la 8 la 10 

ani. 

În conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală, inculpatul care a 

recunoscut săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat ca judecata să se facă 

pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală beneficiază de reducerea cu o 

treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare, cu 
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muncă neremunerată în folosul comunităţii şi de reducerea cu o pătrime a limitelor de 

pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu amendă. Dacă pedeapsa prevăzută de 

lege este detenţiunea pe viaţă, se aplică pedeapsa închisorii de 30 de ani. 

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Ostrioglo V., instanţa de apel a 

menţionat că, la stabilirea pedepsei instanţa de fond urma să ţină cont de faptul că în 

momentul comiterii infracţiunilor incriminate, inculpatul era minor, ceea ce constituie o 

circumstanţă nu doar atenuantă prevăzută la art. 76 Cod penal, dar şi o circumstanţă 

excepţională prevăzută la art. 79 Cod penal. 

Instanţa de fond recunoscând circumstanţa care atenuează răspunderea 

inculpatului Ostrioglo V., săvârşirea infracţiunii de către un minor, nu a aplicat faţă de 

inculpatul minor prevederile art. 79 Cod penal, cu toate că în alin. (1) al acestui articol 

este indicat imperativ, că minoratul persoanei care a săvârşit infracţiunea se consideră 

circumstanţă excepţională. 

Astfel, instanţa de apel ţinând cont de vârsta minoră a inculpatului, condiţiile de 

viaţă şi situaţia materială a acestuia, care nu permit executarea pedepsei sub formă de 

amendă, recunoaşterea vinovăţiei şi căinţa sinceră, prezenţa circumstanţelor agravante 

– săvârţirea infracţiunii în stare de ebrietate, prezenţa antecedentelor penale condamnat 

pentru infracţiuni analogice şi caracteristica negative la domiciliu, a considerat că, 

inculpatului minor Ostrioglo V. urmează să-i fie stabilită o pedeapsă cu aplicarea 

prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală şi a prevederilor art. 79 Cod 

penal: 

- în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub forma de închisoare pe un 

termen de 3 ani cu executarea pedepsei în penitenciarul de tip semiînchis, 

- în baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub formă de închisoare pe un 

termen de 2 ani cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

În conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul integral al pedepseleor 

stabilite pentru concurs de infracţiuni, inculpatului Ostrioglo Vadim i-a fost stabilită 

pedeapsa definitivă sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip semiînchis pentru minori. 

În conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilită s-au adaugat 

pedeapsele neexecutate, stabilite prin sentinţa Judecătoriei Taraclia din 18.04.2017 

condamnat în baza art. 326 alin. (1) Cod penal, sub formă de închisoare pe un termen de 

6 luni, cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de probaţiune 

de 1 an, precum şi prin sentinţa Judecătoriei Ceadîr-Lunga din 2l.04.2017, condamnat în 

baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sub formă de închisoare pe un termen de 1 an,  
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cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de probaţiune de 1 an, 

definitiv fiindu-i stabilită o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 5 ani şi 6 

luni cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis pentru minori. 

Referitor la pedeapsa stabilită în privinţa inculpatului Curdoglo Serghei instanţa 

de apel a menţionat că, instanţa de judecată stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma 

de închisoare pe un termen de 7 ani a depăşit limita prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod 

de procedură penală. 

Astfel, sancţiunea art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, prevede pedeapsa sub 

forma de închisoare pe un termen de la 8 la 10 ani. Prin reducerea limitelor pedepsei 

maxime şi minime cu o treime se stabileşte o limită maximă şi minimă nouă sub formă 

de închisoare pe un termen de la 4 ani la 6 ani şi 8 luni. Astfel, instanţa de judecată în 

cazul dat nu poate să stabilească o pedeapsa, care ar depăşi termenul de 6 ani şi 8 luni 

de închisoare în baza art. 188 alin. (2) Cod penal. 

Astfel, în baza celor menţionate supra instanţa de apel a considerat că, a considerat 

că, inculpatului minor Curdoglo S. urmează să-i fie stabilită o pedeapsă cu aplicarea 

prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală: 

- în baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), Cod penal, sub formă de închisoare pe un 

termen de 4 ani şi 6 luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu 

aplicarea amenzii în sumă de 637,5 unităţi convenţionale. 

-  în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub formă de închisoare pe un 

termer de 6 ani şi 8 luni cu executarea pedepsei în penitenciarul de tip semiînchis. 

În conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul parţial al pedepselor 

aplicate pentru concurs de infracţiuni, inculpatului Curdoglo S. i-a fost stabilită o 

pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 7 ani şi 6 luni cu executarea pedepsei 

în penitenciar de tip semiînchis, cu aplicarea amenzii în mărime de 637,5 unităţi 

convenţionale. 

5. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către procurorul în 

Procuratura UTA Găgăuzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora, prin care, indicând 

temeiul prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) şi 10) Cod de procedură penală, solicită 

casarea deciziei instanţei de apel în partea stabilii pedepselor inculpaţilor Ostrioglo V. şi 

Cudoroglo S. 

În motivarea recursului invocă faptul că, instanţa de apel la stabilirea pedepsei 

inculpatului Ostrioglo V. de două ori a aplicat ca circumstanţă excepţională vârsta 

minoră a inculpatului, ceea ce contravine legislaţiei în vigoare. 

Deasemenea, decizia instanţei de apel este ilegală şi urmează a fi casată şi în partea 
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stabilirii tipului de penitenciar inculpatului Curdoglo S., deoarece infracţiunea săvârşită 

de inculpat a fost în stare de recidivă, iar în conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) 

Cod penal, persoanele care au săvârşit infracţiuni ce constituie recidivă execută 

pedeapsa în penitenciar de tip închis. 

6. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar în raport cu 

materialele dosarului şi motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilităţii 

recursului din următoarele considerente. 

În drept, soluţia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, îşi are sediul 

juridic în dispoziţia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, unde este stipulat 

că, instanţa de recurs examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar 

declarat împotriva hotărârii instanţei de apel, fără citarea părţilor, poate să decidă 

inadmisibilitatea acestuia în cazul în care constată că argumentele invocate în recurs sunt 

vădit neîntemeiate. 

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

examinează cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute exhaustiv de art. 427 Cod de 

procedură penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate şi argumentate de 

recurent. 

La caz, din conţinutul recursului declarat de partea acuzării se constată că acesta 

invocă temeiurile prevăzute de pct. 6) şi 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedură 

penală şi pledează pentru casarea deciziei instanţei de apel în partea stabilirii pedepsei 

inculpatului Ostrioglo V. şi tipului penitenciarului în privinţa inculpatului Curdoglo S. 

Referitor la pct. 6 al articolului menţionat, prevede că hotărârile instanţei de apel pot 

fi supuse recursului dacă instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în 

apel sau hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori motivarea 

soluţiei contrazice dispozitivul hotărârii sau acesta este expus neclar, sau instanţa a admis o 

eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei, însă recurentul indicând această eroare 

de drept, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs 

înaintată şi prin ce se confirmă aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de către instanţa 

de recurs a temeiului din cele 5 menţionate este inadmisibilă şi prin urmare, prevederile 

art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, nu-şi găseşte confirmare la examinarea 

cauzei în ordine de recurs ordinar. 

În acelaşi timp, Colegiul penal constată din recursul declarat, că partea acuzării nu 

contestă starea de fapt stabilită de instanţele de judecată şi nici încadrarea juridică a 

acţiunilor săvârșite de inculpaţi, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor 

la aceste aspecte. 
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În urma studiului lucrărilor dosarului, în opinia Colegiului penal temeiul pentru 

recurs semnalat de către recurent şi prevăzut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedură 

penală, în prezenta speţă, nu este incident pentru a interveni în sensul casării hotărârii 

atacate, în partea stabilirii pedepsei, deoarece instanţa de apel şi-a motivat întemeiat 

soluţia adoptată, acordând deplină eficienţă prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la 

soluţionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului Ostrioglo V., 

stabilite conform sancţiunii articolului imputat acestuia, ţinând cont şi de dispoziţiile art. 

76, 79 Cod penal, precum şi de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală. 

Colegiul  penal  găseşte  neîntemeiate  alegaţiile  titularului dreptului de recurs 

privind greşita aplicare faţă de inculpatul Ostrioglo V. a prevederilor art. 79 Cod penal, 

din motiv că faţă de ultimul au fost aplicate prevederile art. 76 Cod penal, menţionând 

în acest sens că, inculpatul Ostrioglo V. în timpul comiterii infracţiunii era minor, iar în 

alin. (1) al art. 79 alin. (1) Cod penal, este indicat imperativ că - ,,Minoratul persoanei care 

a săvârşit infracţiunea se consideră circumstanţă excepţională”. În continuare, potrivit 

aceleiaşi norme la stabilirea pedepsei instanţa de judecată poate aplica o pedeapsă sub limita 

minima prevăzută, sau una mai blândă, de altă categorie, ori poate să nu aplice pedeapsa 

complementară obligatorie. 

Astfel, Colegiul penal efectuând o  verificare  a  materialelor  din  dosar  conchide, 

că, instanţa de apel ţinând cont de circumstanţele atenuante ale cauzei (recunoaşterea 

vinovăţiei, căinţa sinceră, situaţia materială precară), circumstanţele excepţionale (vârsta 

minoră a inculpatului la momentul săvârşirii infracţiunii), circumstanţele agravante (starea 

de ebrietate a inculpatului, antecedente penale nestinse pentru infracţiuni analogice, 

caracteristica negativă la domiciliu), precum şi de prevederile normei menţionate supra, 

corect şi just a aplicat faţă de inculpatul Ostrioglo V. pedeapsa cu închisoarea sub limita 

minimă prevăzută de legea penală pentru infracţiunile incriminate prin rechizitoriu, fără 

aplicarea pedepsei complementare. 

Or, la individualizarea pedepsei în cazul minorilor instanţa urmeză să ţină seama 

de nevoile speciale şi variate ale minorilor şi de diversitatea măsurilor posibile, 

prevăzute de lege la aplicare a pedepsei copilului. 

Referitor la criticele recurentului privind dezacordul cu stabilirea tipului de 

penitenciar pentru executarea pedepsei stabilite inculpatului Curdoglo S., Colegiul 

penal menţionează că, instanţele de fond corect au stabilit tipul penitenciarului 

,,semiînchis”, or modificărilor efectuate în Codul penal prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, 

care au intrat în vigoare la 20.12.2017, norma art. 72 alin. (4) a fost modificată, fiind 

exclusă sintagma ,,…precum şi persoanele care au săvârşit infracţiuni ce constituie recidivă”. 
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Potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penală, care înlătură caracterul infracţional 

al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, ameliorează situaţia persoanei ce a 

comis infracţiunea are efect retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au 

săvârşit faptele respective pînă la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra 

persoanelor care execută pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente 

penale.  

Conform prevederilor art. 8 Cod penal, care stipulează principiul activităţii legii 

penale în timp, caracterul infracţional al faptei şi pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de 

legea penală în vigoare la momentul săvârşirii faptei. 

Astfel, reţinând cele menţionate şi luând în considerare că faptele imputate 

inculpatului Curdoglo S. au fost săvârşite pâna la intrarea în vigoare a Legii nominalizate 

supra, Colegiul penal concluzionează asupra temeiniciei soluţiei instanţei de apel 

referitor la stabilirea tipului de penitenciar pentru executarea pedepsei stabilite acestuia. 

Rezumând cele expuse, instanţa de recurs nu constată prezenţa erorilor de drept ce 

ar afecta hotărârea atacată sub aspectele invocate şi nu persistă temei de casare a soluţiei 

adoptate de instanţa de apel, iar pedeapsa stabilită inculpaţilor a fost aplicată în limitele 

legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de procuror, 

ca fiind vădit neîntemeiat. 

7. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, Colegiul 

penal, 

D E C I D E: 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către procurorul în Procuratura 

UTA Găgăuzia (oficiul Central), Gheorghieva Fedora, împotriva deciziei Colegiului 

judiciar al Curţii de Apel Comrat din 17 octombrie 2017, în cauza penală privindu-i pe 

Ostrioglo Vadim Xxxxx şi Curdoglo Serghei Xxxxx, ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Pronunţată integral la 07 martie 2018. 

 

 

Preşedinte:                                                                         Gordilă Nicolae 

 

Judecători:                                                                         Guzun Ion 

 

                                                                                              Catan Liliana  


