Dosarul nr. 1ra-114/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 februarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan Anatolie,
a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Modval Ion in numele inculpatului Rosioru Nicolai si de catre inculpatul
Rosioru Nicolai, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 04 aprilie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 07 septembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Rosioru Nicolai XXxXX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in mun. XXXXX, bd. XXXXX, XXXXX, ap.XXXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.11.04.2016 - 04.04.2017 (prima instantd);
2.06.06.2017 - 07.09.2017 (instanta de apel);
3.24.11.2017 - 06.02.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din data de 04 aprilie 2017,
Rosioru Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. c), d), art. 187 alin. (2) lit. ), art. 187 alin. (2) lit. ), si art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal si condamnat, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (pe episodul sustragerii pe ascuns
de la partea vatamata, Grosu Svetlana), la o pedeapsa in forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, (pe episodul sustragerii in forma
deschisa de la partea vatamata, Podlesnova Ludmila), la o pedeapsa in forma de
inchisoare, pe un termen de 5 ani, farda amenda;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, (pe episodul sustragerii in forma

deschisa de la partea vatamata, Banari Lilia), la o pedeapsa in forma de inchisoare,
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pe un termen de 5 ani, fara amenda;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f), Cod penal, (pe episodul sustragerii in forma
deschisa de la partea vatamata, Netreba Liudmila), la o pedeapsa in forma de
inchisoare, pe un termen de 5 ani, fara amenda.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Rosioru Nicolai, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
in forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, fara amenda.

Tot prin sentinta data a fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre partea
vatamata, Grosu Svetlana, si s-a incasat din contul lui Rosioru Nicolai, in beneficiul
lui Grosu Svetlana suma de 39000 lei, cu titlu de prejudiciu material, in rest actiunea
civila a partii vatamate, Grosu Svetlana, a fost respinsa.

S-a admis actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata, Podlesnova
Ludmila, si s-a incasat din contul Iui Rosioru Nicolai, in beneficiul lui Podlesnova
Ludmila suma de 11000 lei cu titlu de prejudiciu material.

Instanta de fond a admis si actiunea civild inaintatd de cdtre partea vatamata,
Banari Lilia, si a dispus incasarea din contul lui Rosioru Nicolai, in beneficiul lui
Banari Lilia suma de 6000 lei cu titlu de prejudiciu material.

De asemenea instanta de fond a admis partial actiunea civild inaintatd de catre
partea vatamata, Netreba Liudmila, si a dispus incasarea din contul lui Rosioru
Nicolai, in beneficiul lui Netreba Liudmila suma de 6000 lei cu titlu de prejudiciu
material, in rest actiunea civila a partii vatamate, Netreba Liudmila, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Rosioru
Nicolai, la data de 13 martie 2015 in intervalul de timp ora 10:40 - 11:40, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului a
patruns in locuinta din str. Titu Maiorescu, 13, ap.28 A, mun. Chisinau, de unde pe
ascuns a sustras un notebook de model ,,Sony Vayo” in valoare de 4000 lei, un
telefon mobil de model ,,HTC” la pretul de 2000 lei, in care se afla cartela SIM cu
nr.Xxxxx, un telefon mobil de model ,,Samsung” la pretul de 1000 lei, in care a fost
cartela SIM cu nr. Xxxxx, un telefon mobil de model ,,Iphone 4 la pret de 1000 lei
MD, o tabletd de model ,,Asus” la pretul de 4000 lei, un inel din aur cu piatra de
culoare alba cu greutatea de 4 gr la pretul de 3500 lei, un inel barbatesc cu piatra de
culoare alba cu greutatea de 8 gr la pretul de 10 000 lei, un ceas barbatesc de model
,,Michael Kors”, la pretul de 7500 lei, un aparat foto de model ,,Olimpus™ la pretul
de 4000 lei, o pereche de cercei din aur cu pietricele de culoare alba cu greutatea 4
gr la pretul de 2000 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii. Prin actiunile sale intentionate i-a cauzat partii vatamate, Grosu
Svetlana, o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 41 000 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Rosioru
Nicolai, a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,

individualizata prin ,,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
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prin patrundere in incapere, cu cauzare de daune in proportii considerabile ™.

2.1. Tot el, Rosioru Nicolai, la data de 31 iulie 2016, aproximativ la ora 18:50,
urmarind scopul sustragerii 1n mod deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce se
afla in str. Miron Costin, 16, mun. Chisinau, s-a apropiat de Podlesnova Ludmila, de
la git i-a sustras in mod deschis un lantisor din aur cu masa de 6 gr la pretul de 7000
lei, cu cruciulita din aur cu masa de 4 gr la pretul de 4000 lei, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul infractiunii. Prin actiunile ilicite 1-a fost cauzat partii
vatamate, Podlesnova Ludmila, o dauna materiala considerabila in valoare de 11000
lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd prin actiunile sale intentionate, Rosioru
Nicolai, a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
individualizata prin ,,jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
cu cauzare de daune in proportii considerabile”.

2.2. Tot inculpatul, Rosioru Nicolai, la data de 02 august 2016, avind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in
mod constient survenirea acestora, aproximativ in jurul orei 10:50, aflandu-se pe str.
Albisoara, 16, mun. Chisinau, in mod deschis a sustras de la Banari Lilia, un lantisor
din aur, cu greutatea de 8 gr la pret de 6000 lei, cauzandu-i astfel un prejudiciu
material considerabil.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Rosioru
Nicolai, a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
individualizata prin ,,jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
cu cauzare de daune in proportii considerabile”.

2.3. Tot, el Rosioru Nicolai la data de 08 august 2016, aproximativ la orele 15:00,
aflandu-se in curtea blocului locativ situat pe str. XxxxX, mun. Chisindu, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis a sustras de la gitul partii
vatamate, Netreba Liudmila, un lantisor din aur cu masa de 5 gr in valoare de 2000
lei cu un pandantiv in forma ,,W” cu masa de 2 gr, in valoare de 4000 lei astfel
fiindu-i cauzat lui Netreba Liudmila un prejudiciu material considerabil in valoare
totala de 6000 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Rosioru
Nicolai, a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
individualizata prin ,,jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
CU cauzare de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Modval Ion in
numele inculpatului Rosioru Nicolai, prin care a solicitat admiterea integralda a
apelului, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Rosioru Nicolai, sa fie
achitat din motiv ca infractiunile incriminate nu au fost comise de catre acesta.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat urmitoarele motive:



- cauza penala in care statutul de parte vatamata 1-a avut Banari Lilia, a parvenit
in instantd la data de 16 septembrie 2016, iar la data de 20 septembrie 2016,
judecatorul, Ursu Ludmila, fara a convoca partile a dispus conexarea cauzei penale
vizate cu cauza penala aflatad in procedura judecatorului, Blesceaga Stella, fiind
astfel incélcate prevederile titlului II, capitolul I, IT si III Cod de procedura penala,
chestiunea data fiind solutionata fara citarea partilor;

- instanta de fond a dat o apreciere eronatd probelor administrate la faza
urmaririi penale, nu a cercetat sub toate aspectele probele date, evidentiind doar
probele care in opinia instantei ar dovedi vina inculpatului si ignorind probele care
il dezvinovatesc;

- pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor de la partea vatamata, Grosu
Svetlana, aparatorul a indicat ca lipsesc careva probe concrete ce ar demonstra vina
inculpatului, iar din declaratiile pdtimitei reiese cd aceasta nu-l1 cunoaste pe
inculpatul Rosioru Nicolai. Totodata martorul, Pahoma Ludmila, a relatat ca nu-I
cunoaste pe inculpat si ca a procurat telefonul de modelul ,,HTC desire”, de la o
persoana pe nume, Mogoreanu Pavel, iar pe inculpat nu-I cunoaste si niciodata nu 1-
a vazut. Acuzatorul de stat neintemeiat a refuzat la audierea martorului, Mogoreanu
Pavel, astfel nedemonstrind ca telefonul de modelul ,,HTC desire”, ar fi ajuns de la
inculpat la martorul mentionat. Celelalte probe administrate pe acest episod nu
indica direct ca inculpatul Rosioru Nicolai, ar fi comis fapta data. Instanta de fond a
ignorat mai multe probe la care a facut referire avocatul in sedinta, si acestea
demonstreaza vina de comiterea sustragerii anume de catre martorul Celac Mihail,
sau de catre o alta persoana din anturajul acestuia. Procesul-verbal de examinare a
obiectului din 18 ianuarie 2016, CD-R de modelul ,,Acme”, nu poate fi inclus in
calitate de proba si este lovit de nulitate in conformitate cu prevederile art. 94 alin.
(1), pct. 6), 9) Cod de procedura penala, lipsind date de unde au fost ridicate aceste
inregistrari, locul, data si ora inregistrarii, mai mult ca atit aceste inregistrari nu au
fost examinate in sedinta de judecata. Instanta de fond nu a dat o apreciere
corespunzatoare declaratiilor inculpatului Rosioru Nicolai;

- pe faptul sustragerii deschise a bunurilor partii vatamate, Podlesnova Ludmila,
aparatorul a specificat ca declaratiile patimitei precum ca l-ar fi recunoscut pe
inculpat dupa virsta, forma fetei, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece pretinsul jaf
a avut loc vara si patimita in loc sa alerteze politia a mers acasa si a chemat politia,
lar semnalmentele pe care le-a indicat Podlesnova Ludmila nu corespund
semnalmentelor inculpatului Rosioru Nicolai. In cadrul urmdririi penale patimita,
Podlesnova Ludmila, a fost audiata de catre ofiterul de urmarire penala in limba de
stat, desi aceasta este vorbitoare de limba rusa. Apelantul a invocat ca procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 18 august 2016, este intocmit cu incalcarea
rigorilor art. 94 alin. (1), pct. 2, 8) Cod de procedura penald, deoarece la acel moment
Rosioru Nicolai nu avea nici statutul de banuit si nici de invinuit, pentru a fi prezentat

spre recunoastere, fiind incalcate rigorile art. 116 alin. (3) Cod de procedura penala.
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Instanta de fond a ignorat declaratiile depuse de catre inculpatul Rosioru Nicolai,
care a mentionat ca nu a comis fapta data. Totodata instanta de fond neintemeiat a
respins demersul apardrii cu privire la ridicarea informatiei de la SA ,,Moldcell”,
referitoare la localizarea si descifrarea apelurilor numarului de telefon XXXXX, 1n
ziua de 31 iulie 2016, indicind ca lipsesc date cd acest numar de telefon ar apartine
inculpatului Rosioru Nicolai, insa in toate procesele-verbale de audiere ale
inculpatului este indicat anume acest numar de telefon;

- pe episodul sustragerii deschise de la partea vatamata, Banari Lilia, avocatul
Modval lon, a reiterat ca martorul Ciornii Vasile, fiind audiat in instanta de judecata,
a negat declaratiile date in cadrul urmaririi penale, ceia ce denota ca acest martor a
fost instruit pentru a da declaratii contradictorii. Procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 02 august 2016, nu este 0 proba directa ce ar indica asupra vinovatiei lui
Rosioru Nicolai. Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09
august 2016, este contrar prevederilor art. 94 alin. (1), pct. 2), 8) s1 art. 251 Cod de
procedurd penala, fiind lovit de nulitate, aceasta procedura fiind efectuata cu
derogarea de la art. 116 alin. (4) Cod de procedura penala, deoarece Rosioru Nicolai
se afla in incinta Inspectoratului de Politie Riscani, astfel ca urma a fi efectuata
recunoasterea persoanei pe viu si nu pe fotografie. Cu referire la ordonanta de
recunoastere §i anexare a corpurilor delicte, apardtorul a indicat ca aceastd proba
contine inregistrarea video de pe camerele de luat vedere de la ,,Xxxxx”, din str.
Dimitrie Cantemir, 1/1, mun. Chisinau, potrivit careia in apropiere trece inculpatul,
insa la materialele cauzei lipseste o ordonanta sau o incheiere de ridicare a acestei
inregistrari, ceia ce vine in contradictie cu prevederile art. 126 Cod de procedura
penald, mai mult ca atit cd din aceste inregistrari este vazutd o persoana imbracata
in sorti de culoare bej, caimasa deschisd, cu miinicile scurtate, iar pe cap avea un
chipiu de culoare neagra, insd aceste semne vin in contradictie cu semnele indicate
de catre partea vatamata, Banari Lilia. Totodata, avocatul a indicat ca instanta de
fond a ignorat totalmente declaratiile inculpatului Rosioru Nicolai,

- pe faptul sustragerii in forma deschisa de la partea vatamata, Netreba Liudmila,
avocatul a mentionat cd la baza invinuirii au fost puse doar declaratiile partii
vatamate, care a depus declaratii diferite referitor la persoana care a jefuit-0, ceia ce
in viziunea apelantului denotd ca declaratiile patimitei urmeaza a fi apreciate critic.
Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10 august 2016 este
lovit de nulitate conform art. 251 si art. 116 alin. (3) Cod de procedura penala,
deoarece ceilalti patru martori asistenti nu aveau nimic asemanator cu inculpatul,
Rosioru Nicolai. Avocatul a indicat ca din procesul-verbal de examinare a obiectului
din 17 august 2016, prin care au fost examinate inregistrarile video efectuate de o
camera de luat vederi de la Magazinul ,,Nr.17, din bd. Dacia, 10, mun. Chisinau, nu
este clar ca persoana in cauza este anume inculpatul, deoarece persoana data este
filmata din spate. De asemenea apelantul a mentionat ca procesul-verbal de ridicare

din 10 august 2016 nu poate servi proba conform art. 94 alin. (1), pct. 9) Cod de
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procedura penald, deoarece corpurile delicte caimasa si o pereche de sorti nu au fost
supuse examinarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, fiind mentinuta sentinta primei
instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca starea de fapt
si de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuati de catre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In
plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrind
just actiunile inculpatului Rosioru Nicolae, in baza dispozitiei art. 186 alin. (2), lit.
¢), d) Cod penal, individualizata prin ,.,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzare de daune in proportii
considerabile ” si dispozitiilor art. 187 alin. (2), lit. ), art. 187 alin. (2), lit. f), si art.
187 alin. (2), lit. f), Cod penal, individualizate prin ,,jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzare de daune in proportii
considerabile ”.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul Rosioru Nicolai, in cadrul
sedintei de judecata in prima instanta cit si in instanta de apel nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunilor incriminate.

Desi inculpatul Rosioru Nicolai, vina nu si-a recunoscut in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ), d), art. 187 alin. (2) lit. ), art. 187
alin. (2) lit. ), si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, instanta de apel a considerat ca
vinovdtia acestuia se confirma si prin urmadtoarele probe pertinente, concludente,
utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume:

Pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor partii vatimate, Grosu Svetlana,
comis la data de 13 martie 2015, prin urmitoarele probe : declaratiile partii
vatamate Grosu Svetlana, martorului Pahoma Liudmila, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 13 martie 2015, in cadrul caruia a fost examinat locul infractiunii
/Vol.l, £.d.20-28/; procesul-verbal de examinare a obiectului din 18 ianuarie 2016 in
cadrul caruia au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice de la compania
SA ,,Moldcell” de pe IMEI 352279050706310 din perioada 25.12.2015 - 20.03.2015
ce sunt inscrise pe CD-R de model ,,Acme”, deschizand CD-R se observa ca la
17.03.2015 in telefonul dat se introduce cartela SIM cu nr.07676808, iar de acest
telefon de pe nr.Xxxxx persoana se foloseste numai de internet /Vol.l, £.d.49/;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 18 ianuarie 2016 in cadrul caruia a
fost examinat un CDR cu inscriptia ,,Acme” cu capacitatea de 700 MB, pe care sunt
inregistrate imagini foto ale persoanei banuite in infractiunea savarsita. Deschizand
CD-ul se observa trei fotografii unde este surprinsa o persoand de gen masculin, cu

corpolentd slaba, chipiu pe cap, imbracat in scurtd de culoare neagra, blugi de
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culoare albastri si ghete /Vol.I, £.d.67/; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 19 noiembrie 2015, in cadrul caruia a fost examinat un telefon model ,,HTC” cu
IMEI 352279050706310, de culoare alba, impreuna cu bateria de model ,,HTC”,
aspectul telefonului din fatd este normal cu putine zgarieturi sticla ecranului, din
spate, capacul telefonului este in stare normald, la mijloc cu inscriptia ,,HTC”,
bateria telefonului este in stare buna /Vol.l, f.d.144-147/; procesul-verbal de
perchezitie din 31 martie 2015, efectuat la domiciliul lui Ciolac Mihail, din bd. Dacia
29, ap.83, mun. Chisinau, unde au fost depistate obiecte interzise de lege si un cercel
din metal de culoare aurie cu 5 pietricele /Vol.l,f.d.83-85/; procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere din 31 martie 2015 1n cadrul céruia partea vatamata,
Grosu Svetlana, a recunoscut in poza cu nr.2 cercelul care a fost sustras /Vol.l,
f.d.87-89/; procesul-verbal de ridicare din 19 noiembrie 2015 in cadrul caruia de la
Pahoma Liudmila a fost ridicat un telefon mobil de model ,,HTC Desire” de culoare
alba, cu IMEI 352279050706310 /Vol.l, f.d.142/; corpurile delicte: un CD-R cu
inscriptia ,,Acme” cu capacitatea de 700 MB, pe care sunt inregistrate descifrarile
convorbirilor telefonice de pe IMEI 352279050706310, anexate la materialele
cauzei penale; un CD-R cu inscriptia ,,Acme” cu capacitatea de 70 MB, pe care sunt
inregistrate imagini foto ale persoanei banuite, anexate la materialele cauzei penale;
un cercel din metal cu 5 pietricele - a fost restituit partii vatamate, Grosu Svetlana;
un telefon mobil de model ,HTC Desire” de culoare alba, cu IMEI:
352279050706310, care a fost transmis la Camera de pastrare al IP Riscani al DP,
mun. Chisinau /Vol.l, f.d.83-85/.

Pe faptul sustragerii in forma deschisa a bunurilor partii vatimate,
Podlesnova Ludmila, vina inculpatului este demonstratd incontestabil prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate, Podlesnova Ludmila; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 31 iulie 2016, in cadrul caruia a fost examinat
locul infractiunii /Vol.Il, f.d.7-10/; procesul-verbal de prezentare spre recunoastere
a persoanei din 18 august 2016 in cadrul caruia partea vatamata, Podlesnova
Ludmila, a recunoscut in persoana cu nr.4 ca fiind cel care iIn mod deschis i-a sustras
lantisorul si cruciulita. Persoana cu nr.4 fiind Rosioru Nicolai /Vol.ll, f.d.22-23/.

Pe faptul sustragerii in forma deschisa a bunurilor partii vatamate, Banari
Lilia, comis la data de 02 august 2016, instanta de apel a considerat vina acestuia
dovedita integral prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate, Banari Lilia,
declaratiile martorului Ciornii Vasile, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
02 august 2016, prin care a fost cercetat locul unde a fost comisa infractiunea, str.
Albisoara, 14-16, mun. Chisinau /Vol.III, f.d.8-11/; ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala nr.2016021708, prin care un ,,CD” cu
inscriptia ,,DVD ACME right now 4,7 Gb, 120 min” pe care sunt video Inregistrari
din data de 02.08.2016, efectuate de catre camerele video de la ,,Xxxxx”” amplasat
pe bd. D. Cantemir, 1/1, mun. Chisiniu. In imagini se observa cum prin preajma

gardului de metal de la ,,Xxxxx”, se deplaseaza grabit o persoana imbracata in
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pantaloni scurti de culoare intunecata, cu chipiu, imbracata in camasa cu manecile
strinse de culoare violeta, corpolenta slaba si care {ine in mina stdnga un obiect de
culoare deschisa, iar cu mina dreapta pune un obiect in buzunarul pantalonilor.
Persoana suspecta apare in video Inregistrarea nr. 105120 in intervalul de timp
00:03-00:12; in video inregistrarea nr. 105130 in intervalul de timp 00:04-00: 10
sec; in video inregistrarea nr. 105045 in intervalul de timp 00:09 sec-00:36 sec; in
video inregistrarea nr. 105120 in intervalul de timp 00:05-00:14 /Vol.ll1, f.d.23-25/;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din data de 09 august
2016, conform caruia partea vatamata, Banari Lilia, a recunoscut persoana cu nr.2 —
Rosioru Nicolai, drept persoana care i-a sustras lantisorul de la git. Persoana a
recunoscut-o dupa forma ovala a fetei, nasului, urechilor, dupa forma evidentiata a
barbiei si maxilarului /\Vol.lll, f.d.26-27/.

Pe faptul sustragerii in forma deschisa a bunurilor partii vitamate, Netreba
Liudmila, vina inculpatului este doveditd integral prin urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate, Netreba Liudmila, procesul-verbal de prezentare a
persoanei pe viu, unde partea vatamata, Netreba Liudmila, a recunoscut persoana
sub nr.3, ca fiind persoana care i-a sustras in mod deschis lantisorul de la git, acesta
fiind Rosioru Nicolai /Vol.IV, £.d.17/ - pe viu — 10.08.16; procesul-verbal de ridicare
din 10.08.2016 prin care de la Rosioru Nicolai a fost ridicata o camasa si o pereche
de sorti, care au fost recunoscuti de catre partea vatamata ca anume Rosioru Nicolai
la momentul comiterii infractiunii era imbracat in aceste haine /Vol.lV, f.d.22/;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.08.2016 unde au fost examinate
imaginile video efectuate de camera video amplasata la magazinul nr. 1, situat pe
bd. Dacia 10, mun. Chisinau, prin care s-a constatat faptul ca la data de 08.08.2016
ora 14:47:08 prin fata obiectivului trece partea vatamata, unde din spate la ora
14:47:41, adica peste 33 secunde din spatele ei trece Rosioru Nicolai, care se
deplaseaza pe directia de deplasare a partii vatamate /\VVol.l1V, f.d.20/.

In aceste conditii, in urma examinarii mijloacelor de proba sus citate, instanta de
apel a conchis ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, art. 101 Cod de procedura penala, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpat in cadrul sedintei de judecatd si probele administrate, a stabilit corect
situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Rosioru Nicolai,
incadrarea juridica corectd si anume conform elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d), art. 187 alin. (2), lit. f), art.
187 alin. (2), lit. f), si art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Instanta de apel a mentionat cd, nu exista temei pentru a da o noua apreciere

probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
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aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instanfe sint motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunilor imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia,
retinutd prin sentintd, intruneste elementele infractiunilor imputate.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel
fiind 1n corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia data de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se multumeascad de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (Hotarirea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle
contra Finlandei).

Instanta de apel a conchis ca in atare situatie, este corectd concluzia primeli
instante privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentelor de
infractiune prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 187 alin. (2) lit. ), art. 187
alin. (2) lit. 1), si art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Rosioru Nicolai, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 187 alin. (2) lit.
f), art. 187 alin. (2) lit. f), si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, verificind legalitatea
sentintei primei instante in privinta ultimului s-a constatat ca, instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal si la stabilirea
categoriel s1 marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a remarcat ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond a
tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepseli,
sanctiunea aplicatd inculpatului Rosioru Nicolai, fiind legald, echitabila si
individualizata.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Rosioru Nicolai, au fost
incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, care prevede pedeapsa in
forma de amenda in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de

pind la 4 ani si in baza art. 187 alin. (2) lit. f), art. 187 alin. (2) lit. f), si art. 187 alin.
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(2) lit. f), Cod penal pentru fiecare episod de sustragere deschisa, pentru care legea
penald prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard)
amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale (in vigoare la data
comiterii infractiunilor).

In viziunea instantei de apel la numirea pedepsei, instanta de fond corect a retinut
faptul ca inculpatul Rosioru Nicolai, fiind anterior condamnat pentru o infractiune
similara celor comise pentru care la moment este condamnat, a manifestat 0
neglijentd fatd de instanta de judecata, refuzind in mod neintemeiat sa participe la
sedintele judiciare si sd fie escortat in sedintd, totodatd acesta nu a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune, dar si avind in vedere modul in care au fost
comise infractiunile de furt si jaf de catre inculpat, cit si urmarile prejudiciabile ale
acestor actiuni.

In astfel, de circumstante, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond motivat
a stabilit categoria, termenul si masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei privative de libertate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului Rosioru Nicolai, va fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de prima instanta,
or, aplicarea unei alte pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor
comise de catre acesta.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea tipului si marimii pedepsei, prima
instantd corect a luat in considerare gradul si caracterul pericolului social al faptei,
motivul si scopul celor comise, personalitatea inculpatului, caracterul prejudiciabil
si marimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea
si influenta pedepsei asupra corectarii inculpatului.

In astfel, de circumstante, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond motivat
a stabilit pedeapsa aplicind prevederile art. 82 alin. (1) Cod penal, care indica ca ,,la
aplicarea pedepsei pentru recidivd, recidiva periculoasd si recidiva deosebit de
periculoasa de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul, gravitatea si urmarile
infractiunilor savirsite anterior, de circumstantele in virtutea carora pedeapsa
anterioara a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum si de caracterul,
gravitatea si urmarile infractiunii noi”.

In viziunea instantei de apel este corectd si solutia instantei de fond in partea
aplicarii cumulului partial al pedepselor aplicate, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, care indica ca ,,dacd o persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua
sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta
de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al

pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
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privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de
12 ani si 6 luni”.

Instanta de apel a mentionat ca este corecta solutia instantei de fond si in latura
solutionarii actiunilor civile inaintate de catre partile vatamate, Grosu Svetlana,
Podlesnova Ludmila, Banari Lilia, Netreba Liudmila.

Asadar, reiesind din normele procedurale prevazute de art. 23 alin. (2), 225 Cod
de procedura penala, 1422 alin. (1), 1423 alin.(1) CCiv., instanta de apel a reiterat
ca in cazul de fata prin sentinta primei instante, corect si just s-a dispus incasarea din
contul lui Rosioru Nicolai, in beneficiul lui Grosu Svetlana suma de 39000 lei, cu
titlu de prejudiciu material, in rest actiunea civila a patimitei, Grosu Svetlana, a fost
respinsa; s-a incasat din contul lui Rosioru Nicolai, in beneficiul lui Podlesnova
Ludmila suma de 11000 lei cu titlu de prejudiciu material; s-a dispus incasarea din
contul lui Rosioru Nicolai, in beneficiul lui Banari Lilia suma de 6000 lei cu titlu de
prejudiciu material si s-a dispus incasarea din contul lui Rosioru Nicolai, in
beneficiul lui Netreba Liudmila suma de 6000 Iei cu titlu de prejudiciu material, in
rest actiunea civila a partii vatamate, Netreba Liudmila a fost respinsa.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre :

5.1. Avocatul Modval Ion in numele inculpatului Rosioru Nicolai, prin care
indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si
art. 6 CEDO, a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu pronuntarea unei noi decizii
prin care inculpatul Rosioru Nicolai sa fie achitat pe toate capetele de acuzatie, pe
motivul ca infractiunile incriminate nu au fost comise de catre acesta.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- art.427 alin.(1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cit si admiterea unei erori grave de fapt, care a afectat
solutia instantei si pct.8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- cu referire la temeiul invocat asupra faptului ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel (art.427 alin.(1) pct. 6 Cod de
proceduri penali). In acest sens recurentul remarca ci in cererea de apel inaintata in
numele inculpatului Rosioru Nicolai, a invocat incilcarea normelor de drept
procedural comise de catre instanta de fond la conexarea cauzelor penale parvenite
spre examinare;

- 1nacest sens se remarca ca la 16.09.2016 a parvenit in adresa Judecatoriei sect.
Riscani cauza penala nr. 1-1514/16 de invinuirea a lui Rosioru Nicolai in comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal (episodul in care figureaza
ca parte vatamata Banari Lilia) care prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor a fost repartizata judecatorului, Ursu Ludmila. La
20.09.2016 judecatorul L. Ursu fara a convoca partile in proces, fara a duce procesul
verbal al sedintei de judecata, din oficiu, a pronuntat o0 incheiere de conexare a cauzei
penale nr. 1-1514/2016, aflata in gestiunea sa cu cauza penala nr. 1-1103/2016, aflata

pe rolul Judecatoriei sect. Riscani, judecator S. Blesceaga, facind referire la
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prevederile art.42, 43 Cod de procedura penala. Astfel instanta de judecata a incalcat
prevederile specificate in Titlu II, capitolul I, IT si IIT al Codului de procedura penala,
care prevede procedura punerii pe rol a cauzei si partea pregatitoare a sedintei de
judecata si contrar prevederilor procedurale instanta a hotarit, din oficiu, conexarea
cauzei pe care a primit-o in gestiune cu o alta cauza penala aflata pe rolul unui alt
judecator. Astfel, instanta de judecata fara a fixa sedinta preliminara, fara a cita
partile in proces, fara a duce procesul verbal al sedintei de judecatd, a decis
conexarea cauzelor fara a exista careva cereri de conexare a cauzelor parvenite de la
partile implicate in proces;

- au fost ignorate prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, cit si
prevederile art.6 CEDO, care prevede dreptul la un proces echitabil;

- cu referire la temeiul invocat asupra faptului ca instanta de fond si apel au
admis erori grave de fapt, care au afectat solutia instantei (art.427 alin.6 Cod de
procedura penala) si nu au fost intrunite elementele infractiunii (art.427 alin.8 Cod
de proceduri penali). In acest sens, se remarca ca aprecierile si constatirile instantei
de fond si apel referitor la vinovatia inculpatului Rosioru Nicolai sunt eronate,
instantele inferioare au dat o apreciere eronata probelor acumulate la faza de
urmarire penala, nu au cercetat cazul dat sub toate aspectele, nu au facut o analiza
detaliata si obiectiva a probelor, evidentiind doar acele probe care, In opinia
instantelor ar dovedi ca anume inculpatul ar fi savirsit infractiunile date, ignorind
contrar legii pe acele care il dezvinovitesc. in opinia instantelor inferioare faptul ca
partile vatamate indica direct ca anume inculpatul ar fi comis infractiunile date este
suficient pentru al considera vinovat, fara ca declaratiile lor sa fie sustinute prin alte
careva probe pertinente si concludente.

Pe episodul din 13.03.2015, in care figureaza partea vatamata Grosu
Svetlana.

- la baza condamnarii inculpatului Rosioru Nicolai pe episodul privind
sustragerea pe ascuns a bunurilor partii vatamate Grosu Svetlana au stat declaratiile
partii vatamate Grosu Ludmila, declaratiile martorilor Pahoma Liudmila si
martorului Mogoreanu Pavel (facute la faza de urmarire penald);

- prin urmare, potrivit declaratiilor partii vatamate Grosu Svetlana, facute la
faza de urmarire penala (f.d 31-32, vol. ) si in instanta de judecata, rezulta doar ca
a avut loc o sustragere in locuinta acesteia, insa nu se poate de constatat cine ar fi
faptuitorul;

- in afard de declaratiile partii vatamate Grosu Svetlana in cursul examinarii
cauzei a fost audiata in calitate de martor cet. Pahoma Ludmila, care a declarat ca
nu-1 cunoaste pe inculpat. Telefonul de model ,,HTC” care a fost ridicat de politie
de la ea l-ar fi procurat in luna martie 2015 de la un cunoscut de-al ei pe nume
Mogoreanu Pavel la suma de 450 lei. Acesta i-a zis ca il are din Portugalia si nu este

furat;
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- ori, din declaratiile martorului Pahoma Ludmila nu rezulta ca fapta a fost
comisa de Rosioru Nicolai, deoarece aceasta a relatat ca nu-1 cunoaste pe inculpat
sl niciodata nu 1-a vazut;

- astfel, in cadrul examinarii cauzei acuzatorul de stat nu a demonstrat faptul ca
telefonul de model ,,HTC” ridicat de la Pahoma Ludmila a ajuns la Mogoreanu Pavel
prin intermediul lui Rosioru Nicolai, asa cum a fost versiunea acuzarii. In aceste
conditii nu este clar cum totusi atit instanta de fond cit si cea de apel a constatat din
declaratiile partilor audiate in proces ca infractiunea a fost comisa de inculpat si nu
de o alta persoana;

- referitor la celelalte acte procesuale care au fost puse la baza deciziei de
condamnare a inculpatului ca procesul verbal de cercetare la fata locului din
13.03.2015 (f.d 20-28), procesul verbal de examinare a obiectului din 18.01.2016
(f.d 49), prin care au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice, procesul
verbal de examinare a obiectului din 19.11.2015 (f.d 144-147), prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,,HTC”, aceste probe nici direct, nici indirect, nu
ar confirma ca infractiunea data a fost comisa de inculpatul Rosioru Nicolai;

- instantele inferioare nu au luat in consideratie referirea apararii la un sir de
acte procesuale care urmau a fi cercetate de catre instanta de judecata, in temeiul
art.373 Cod de procedura penald, din care rezulta o banuiala rezonabila ca
infractiunea data a fost comisa de o alta persoana si nu de inculpat, si anume: (vol.l,
f.d 83-84) - procesul verbal de perchezitie din 31.03.2015; (vol. I, f.d 87) - procesul
verbal de prezentare spre recunoastere a obiectului din 31.03.2015; (vol. I, f.d 95) -
procesul verbal de recunoastere in calitate de banuit a cet Celac Mihail din
31.03.2015; (vol. I, f.d. 130) - procesul verbal de punere sub invinuire din
25.06.2015; (vol. I, f.d 136) - procesul verbal de audiere ca martor din 22.02.2016 a
cet. Firsova Natalia; (vol. I, f.d 187) - ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
a cet. Celac Mihail din 12.03.2016. Potrivit actelor procesuale enuntate se poate de
constatat ca exista suficiente probe verosimile de a indica ca infractiunea data ar fi
putut fi comisa de cet. Celac Mihail sau de o alta persoana din anturajul acestuia, dat
fiind faptul ca de la acesta s-a ridicat un cercel cu cinci pietricele care a fost
recunoscut de partea vatamata ca 1i apartine ei;

- astfel, organul de urmarire penala fara sa constate cel putin cum a ajuns acel
cercel la dinsul, deoarece versiunea inaintatd de acesta precum ca ar apartine
concubinei s-a constatat ca nu este veridica, il scoate de sub urmarire penala si doar
in baza declaratiilor cet. Mogoreanu Pavel, care nu au putut fi verificate in cadrul
sedintei de judecata, il includ pe Rosioru Nicolai ca fiind invinuitul pe cazul dat;

- in motivarea deciziei instanta de apel respinge alegatiile apararii la acest
capitol pe motiv ca ,,Celac Mihail ar fi confirmat ca a primit bunurile care au fost
depistate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul sau la data de 31.03.2015”.
Aceasta motivare a instantei este una eronata, deoarece Celac Mihail nu a facut astfel

de declaratii, el a indicat expres ca cercelul ridicat de la el apartine concubinei sale
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Firsova Natalia, iar Firsova Natalia la rindul sau a relatat ca acel cercel nu-i apartine,
ea nu are careva bijuterii. Astfel, atit organul de urmarire penala cit si instantele de
judecata nu au incercat sa stabileasca cum totusi a ajuns acel cercel care apartinea
partii vatamate n apartamentul lui Celac Mihail;

- la fel, recurentul remarca ca potrivit declaratiilor partii vatamate Grosu
Svetlana, de la ea au fost sustrase un sir de obiecte de pret, insa nici unul din aceste
obiecte nu au fost ridicate de la inculpatul Rosioru Nicolai;

- referitor la procesul verbal de examinare a obiectului din 18.01.2016 (f.d 6,
vol. I) prin care pe CDR cu inscriptia ,,Acme” ar fi inregistrate imaginile foto a
persoanei banuite de comiterea infractiunii pe care instantele de judecata I-a inclus
in calitate de probe in condamnarea inculpatului, se constata ca acesta este lovit de
nulitate in temeiul art.94 alin.(I) pct.6) si 9) Cod de procedura penala. Ori referitor
la acest mijloc de proba nu exista nici o informatie referitor la faptul de unde au fost
captate imaginile respective, locul, data si ora inregistrarii imaginilor, nu exista
careva ordonante de ridicare a imaginilor date emise in temeiul art.126 Cod de
procedura penala.

Pe episodul din 31.07.2016 privind sustragerea deschisa a bunurilor partii
vatamate Podlesnova Ludmila.

- nvinuirea inculpatului Rosioru Nicolai pe episodul din 31.07.2016 privind
sustragerea deschisa a bunurilor partii vatamate Podlesnova Ludmila este probata
prin declaratiile partii vatamate, Podlesnova Ludmila, procesul verbal de cercetare
la fata locului din 31.07.2016 si procesul verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei din 18.02.2016. Insi, apararea a insistat atit in prima instantd dar si in
instanta de recurs ca declaratiile acesteia sa fie apreciate critic, deoarece
circumstantele in care ar fi fost comisa infractiunea trezeste mari dubii. Pretinsa
infractiune ar fi avut lot Intr-o zi de simbata, vara, la ora 18:50, intr-un loc foarte
populat din mun. Chisinau, zona de parc, si nimeni nu ar fi vazut incidentul dat. Mai
mult, partea vatamata in schimb sa alerteze despre faptul ca i-a fost sustras un bun,
pentru a fi mai usor de identificat si prins faptuitorul, a mers spre casa si doar ulterior
ar fi anuntat politia despre acest fapt;

- prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 31.07.2016 (f.d.7-10, vol.
I1) - in actul dat se descrie locul unde ar fi fost comisa infractiunea si nu poarta
caracter de proba care sa confirme ca infractiunea ar fi fost comisa de Rosioru
Nicolai;

- prin procesul verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din
18.08.2016 (f.d-22-23, vol.II) apararea a insistat asupra faptului ca acest act este o
proba inadmisibila prin prisma art.94 alin. (1) pct.2) si 8) al Cod de procedura penala.
In sustinerea acestei pozitii recurentul a atras atentia instantei de judecati asupra
urmatoarelor circumstante care servesC temei de nulitate a actului si anume: in

momentul efectudrii prezentarii spre recunoastere a persoanei inculpatul nu avea nici
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o calitate procesuala de banuit sau invinuit pentru a fi supus prezentarii spre
recunoastere. Al doilea moment este faptul ca prezentarea spre recunoastere s-a
efectuat cu incalcarea prevederilor art.116 alin.(3) Cod de procedurd penala -
deoarece asistentii procedurali nu aveau nimic asemanari cu inculpatul nici referitor
la virsta, inaltime, trasaturile fizice etc;

- apararea considera ilegal de a condamna o persoana doar pe declaratiile partii
vatamate, fara ca declaratiile acesteia sa fie sustinute prin alte careva mijloace de
proba. Ori, instanta de judecata nu a motivat de ce declaratiile partii vatamate ar
prevala declaratiilor inculpatului, in cazul in care potrivit practicii CEDO acestea au
aceiasi valoare juridica;

- pentru a proba faptul ca inculpatul in acea zi nici nu s-a aflat in sect. Riscani
al capitalei, atit la faza de urmarire penala cit si in cadrul instantelor de judecata au
fost inaintate demersuri cu privire la solicitarea informatiei de la SA ,,Moldcell”
referitoare la localizarea si descifrarea apelurilor de pe nr.Xxxxx in ziua de
31.07.2016. Insa, cererile date au fost respinse atit de acuzator cit si de instantele de
judecata, privind astfel apararea de dreptul de a acumula probe si de a le prezenta in
instanta de judecata, ingradindu-i inculpatului accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil.

Pe episodul din 02.08.2016 privind sustragerea deschisa a bunurilor partii
vatamate Banari Lilia.

- la baza invinuirii inculpatului Rosioru Nicolai pe episodul dat acuzatorul de
stat a pus in calitate de probe declaratiile partii vatamate, Banari Lilia, declaratiile
martorilor Criucova Ana si Ciornii Vasile, procesul verbal de cercetare la fata locului
din 02.08.2016, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte si procesul
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.08.2016. Declaratiile lui
Ciornii Vasile facute in cadrul sedintei de judecata sunt diferite decit cele date la
faza de urmirire penala. In aceste considerente este evident ci organul de urmirire
penala a incercat a acumula careva dovezi precum ca infractiunea data ar fi fost
comisa de inculpat prin incalcarea esentiala a dispozitiilor Codului de procedura
penala, cu violarea drepturilor si libertatilor constitutionale a persoanei care a facut
depozitii denaturind in mod artificial continutul acestora;

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 02.08.2016 (f.d.8 11, vol. I11) -
prin acest act se descrie doar locul unde ar fi fost comisa infractiunea, nu poarta
caracter de proba care sa confirme ca infractiunea ar fi fost comisa de Rosioru
Nicolai;

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.08.2016
(f.d 26-27, vol. III), apararea a notat ca aceasta actiune procesuala a fost efectuata
cu incalcarea legislatiei procesual penale, care in temeiul art.94 alin.(l) pct.2), 8) Cod
de procedura penala este o proba inadmisibila atragind in temeiul art.251 Cod de

procedura penala nulitatea actului procedural,
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- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte (f.d.23-25, vol. 1llI).
Aceasta proba contine inregistrari video efectuate de camerele de luat vederi de la
LXXXXX”, amplasat pe strada D. Cantemir, 1/1 mun. Chisinau, potrivit carora prin
preajma imobilului dat trece inculpatul;

- recurentul remarca faptul ca la materialele cauzei nu exista o oarecare
ordonanta sau incheiere prin care ar fi fost ridicate imaginile date de la ,,XXXXX”,
ceia ce vine in contradictie cu prevederile art.126 Cod de procedura penala. Ori, in
aceste conditii nu este clar in ce circumstante au fost ridicate imaginile video, data
ridicarii §i autenticitatea acestora, iar instanta de fond a evitat s se expuna asupra
argumentelor invocate;

- instantele inferioare au considerat de cuviinta de al recunoaste vinovat pe
Rosioru Nicolai in comiterea infractiunii date, fara a fi combatute intr-un fel
divergentile surprinse de camerele de luat vederi si declaratiile partii vatamate;

Pe episodul din 08.08.2016 privind sustragerea deschisa a bunurilor partii
vatamate Netreba Liudmila.

- la baza invinuirii inculpatului Rosioru Nicolai, acuzatorul de stat a pus in
calitate de probe declaratiile partii vatamate, Netreba Liudmila, procesul verbal de
recunoastere a persoanei din 10.08.2016, procesul verbal de ridicare din 10.08.2016
si procesul verbal de examinare a obiectului din 17.08.2016;

- din declaratiile ei facute la diferite etape ale procesului se poate de constatat
ca aceasta descrie practic diferit persoana care a jefuit-o, ori in acest caz declaratiile
ei nu pot fi credibile;

- procesul verbal de recunoastere a persoanei din 10.08.2016 ( f.d 17, vol. 1V).
Apadrarea sustine ca aceasta actiune procesualda a fost efectuatd cu incalcarea
legislatiei procesual penale care in temeiul art.251 Cod de procedura penala atrage
nulitatea actului procedural;

- potrivit art. 116 alin.(3) Cod de procedura penala, persoana care trebuie
recunoscuta trebuie prezentata celui care urmeaza sa o recunoasca in afara spatiului
vizibilitatii celui care urmeaza a fi recunoscut, impreuna cu cel putin 4 asistenti
procedurali, de acelasi sex, asemanatori la exterior. Ori, daca studiem plansele
fotografice a asistentilor procedurali, care au fost prezentati spre recunoastere se
poate usor de constatat ca acestia nu aveau careva asemandri cu inculpatul, nici
trasaturile fetei, nici inalfimea, nici virsta etc, fapt ce este o proba inadmisibila prin
prisma art.94 alin.(l) pct. 8) Cod de procedura penala;

- procesul verbal de examinare a obiectului din 17.08.2016 (f.d-20, vol. 1V),
prin care au fost examinate inregistrarile video efectuate de pe o camera de luat
vederi de la magazinul Nr. | din bd. Dacia, 10, in care ar aparea partea vatamata si
ulterior si inculpatul. Ori, studiind cu atentie inregistrarea video pe acea strada trec
mai multe persoane, printre care si 0 persoana care in opinia acuzatorului ar fi
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inculpatul, ori acea persoana este filmata din spate si nu se poate de constatat ca
acesta ar fi inculpatul sau o altd persoana. Astfel, atit acuzatorul de stat cit si
instantele de judecata si-au intemeiat pozitia pe presupunerea ca acea persoana
surprinsa de camera video ar fi inculpatul Rosioru Nicolai, ceia ce contravine
prevederilor art.8 alin.(3) Cod de procedura penalg;

- referitor la procesul verbal de ridicare din 10.08.2016 (f.d-22, vol. 1V), prin
care de la inculpat au fost ridicate 0 camasa si 0 pereche de sorti, care ar fi fost
recunoscute de partea vatamata ca anume in ele era imbracat inculpatul in ziua
savirsirii infractiunii, recurentul mentioneaza ca aceste probe si corpuri delicte nu au
fost examinate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, respectiv nu pot servi ca
probe in temeiul art.94 alin.(l) pct.9 Cod de procedura penala;

- lafel, se retine faptul ca la 23.08.2016 a fost efectuata perchezitia la domiciliul
inculpatului in urma careia nu au fost gasite bunurile cautate si nu au fost ridicate
careva obiecte;

- fiind audiat, inculpatul a mentionat ca in acea zi si mai cu seama la acea ora
nu s-a aflat in zona data si nu cunoaste din ce cauza este anume el suspectat de jaful
dat;

- astfel, raportind circumstantele de fapt constatate in cadrul sedintelor de
judecata la materialele cauzei penale si invinuirea adusa inculpatului se constata ca
vinovatia inculpatului nu a fost dovedita la judecarea cauzei, organul de urmarire
penald, nu a prezentat instantelor de judecata probe concludente si pertinente care ar
confirma faptul ca anume inculpatul ar fi savirsit faptele indicate in rechizitoriu. Ori,
pe toate aceste episoade, acuzarea s-a condus in exclusivitate doar pe declaratiile
partilor vatamate, fara a confirma declaratiile acestora prin alte mijloace de proba;

- ori, potrivit practicii CEDO, in cadrul unui proces penal declaratiile pargii
vatamate si declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate egal, iar in cazul in care
organul de urmarire penalad sau instanta de judecata acorda prioritate declaratiilor
partilor vatamate in detrimentul declaratiilor inculpatului, aceasta duce incontestabil
la incalcarea art.6 al CEDO;

- prin urmare, se constata ca inculpatul Rosioru Nicolai nu a avut parte de un
proces echitabil in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, de catre acuzatorul
de stat nu au fost prezentate probe suficiente, pertinente si concludente prin care sa
probeze vinovatia acestuia, iar instantele inferioare contrar prevederilor legale si-au
intemeiat deciziile pe fapte bazate pe presupuneri si pe interpretari eronate a
circumstantelor de fapt.

5.2. Inculpatul Rosioru Nicolai, prin care fara a indica vreun temei prevazut de
art. 427 Cod de procedurd penala, a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie achitat pe toate capetele de acuzatie, pe
motivul ca infractiunile incriminate nu au fost comise de catre acesta.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- au fost comise un gir de erori din partea judecatorului Blesceaga Stella, de
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catre organul de urmarire penald si de catre procurorul Ciobanu Valentina, care nu
au dorit sa descopere adevarul pe cauza penala data;

- organul de urmarire penala a falsificat declaratiile date de catre martori;

- referitor la episodul in care figureaza partea vatamata Banari L., inculpatul
mentioneaza ca partea vatamatd descrie o persoand imbracatd, de staturda si
infatisarea diferitd, care nu coincide cu persoana lui, fapt ce se poate vedea din
inregistrarile video, care se afla la aproximativ 1000 m distanta. Declaratiile
martorului pe acest episod sunt contradictorii;

- cind au fost luate nregistrarile video de pe str. Ismail, Columna si Albisoara
la fel au fost comise un sir de erori, colaboratorii de politie S-au facut doar ca lucreaza
si nu au descoperit adevarul;

- referitor la cazul ce a avut loc pe str. Titu Maiorescu, la fel s-a comis multa
neglijentd din partea judecatorului Blesceaga Stella si din partea procurorului
Ciobanu Valentina, persoana la care au fost gasiti cerceii, care nu a putut explica de
unde-i are, mintind ca sunt ai domnisoarei lui, a fost scoasa de sub urmarire penala;

- alte abateri sunt de pe str. Miron Costin. Partea vatimata la intrebarea mea
,daci a vizut ceva semne pe piclea persoanei care a jefuit-o, a spus ci nu”. Insa
inculpatul mentioneaza ca este un fan al tatuajelor artistice si cd are un sir de tatuaje
colorate pe brate si ca ¢ imposibil sa nu observi;

- referitor la jaful comis de pe strada Hristo-Botev, recurentul sustine ca la
materialele dosarului penal se mentioneaza ca in timpul perchezitiei efectuate la
domiciliul sau a fost ridicata o cimasa si niste sorti, care conform camerelor de luat
vederi era persoana care a comis jaful, insa in realitate nu a fost gasit nimic si nici
nu este mentionat ca s-a ridicat ceva de la domiciliul lui, insa la sedinta de judecata
apare asa ceva.

6. Pe marginea recursurilor declarate procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Acuzarea retine, ca instantele judecatoresti inferioare in stricta conformitate cu
normele procesuale, au verificat, complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si au dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al colabordrii lor, corect ajungind la incadrarea juridica a
actiunilor lui Rosioru Nicolai in baza infractiunilor incriminate.

Totodata, instantele judecatoresti de fond si apel pe parcursul examinarii cauzei
penale date nu au constatat careva Incalcari la administrarea probelor la caz, iar in
continuare just refinindu-le ca fiind legal dobindite si admisibile.

La fel, din textul recursurilor declarate se evidentiaza, ca recurentii isi motiveaza
aceste contestatii prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de apreciere a intregului sistem de probe nu se contin in temeiurile
prevazute de art.427 alin.(I) Cod de procedura penala.
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7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinind cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit constata ca acestea urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

7.1. Cu privire la recursul declarat de catre avocatul Modval Ion in numele
inculpatului Rosioru Nicolai.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta invoca
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca: ,, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
INVOcate in apel, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele si temeiurile invocate de recurent nu S-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedurd penala, in sensul ca:,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei”’, Colegiul penal largit conchide ca nu sunt
incidente in prezenta speta, din considerentul cd instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art.414 alin. (1), 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat de catre avocatul Modval Ion
in numele inculpatului, intemeindu-si solutia in baza probelor examinate de prima
instantd, care au fost examinate, verificate de instanta de apel, apreciate corect de
aceasta prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, consemnate in procesul verbal
al sedintei de judecata, descrise n decizia atacatd, solutia instantei nefiind afectata
de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si
intemeiaza solutia, faptele inculpatului fiind 1incadrate corect conform
circumstantelor faptice constatate in speta, din care considerente, temeiuri de a
interveni 1n decizia instantei de apel nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta manifesti dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, indicand ca ,,aprecierile si constatarile

instantei de fond si apel referitor la vinovatia inculpatului Rosioru Nicolai sunt
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eronate, instantele inferioare au dat o apreciere eronata probelor acumulate la faza
de urmarire penald, nu au cercetat cazul dat sub toate aspectele, nu au facut o
analiza detaliata si obiectiva a probelor, evidentiind doar acele probe care, in
opinia instantelor ar dovedi ca anume inculpatul ar fi savirsit infractiunile date,
ignorind contrar legii pe acele care il dezvinovdtesc. In opinia instantelor inferioare
faptul ca partile vatamate indica direct ca anume inculpatul ar fi comis infractiunile
date este suficient pentru al considera vinovat, fara ca declaratiile lor sa fie
sustinute prin alte careva probe pertinente si concludente, procesul verbal de
cercetare la fata locului din 02.08.2016 (f.d.8 11, vol. I11), prin acest act se descrie
doar locul unde ar fi fost comisa infractiunea, nu poarta caracter de proba care sa
confirme ca infractiunea ar fi fost comisda de Rosioru Nicolai, vinovatia inculpatului
nu a fost dovedita la judecarea cauzei, organul de urmarire penala, nu a prezentat
instantelor de judecata probe concludente si pertinente care ar confirma faptul ca
anume inculpatul ar fi savirgit faptele indicate in rechizitoriu. Ori, pe toate aceste
episoade, acuzarea S-a condus in exclusivitate doar pe declaratiile partilor
vatamate, fara a confirma declaratiile acestora prin alte mijloace de proba”,
Colegiul penal largit atestd ca nu sunt intemeiate, or, aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, dat fiind ca
intregul volum de munca depus de catre organul de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitdfi. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul daci aprecierea probelor poate fi invocati la aceasti
etapa a procedurilor, instanta de recurs invoca cd la etapa judecarii recursului
ordinar nu se analizeaza de instanta continutul mijloacelor de proba, nu se da o noua
apreciere materialului probator si nu se stabileste o altd situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresitd apreciere pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice invocate de recurent, ci va verifica, prin raportare la situatia
de fapt stabilitd de instante, corectitudinea condamnarii inculpatului Rosioru
Nicolai de invinuirea imputata acestuia.

Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specificd ca, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava
de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute

de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
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ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit,
verificand suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecand apelul
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie corectd de mentinere a sentintei, care este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza cédrora s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul Rosioru
Nicolai a savarsit infractiunile nominalizate in circumstantele descrise in actul de
sesizare a instantei.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs ordinar specificd cd, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat, cu mentinerea sentintei prin care Rosioru Nicolai a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 187 alin.
(2) lit. f), art. 187 alin. (2) lit. ), si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

in privinta criticilor din recursul declarat referitor la faptul ca ,, procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10 august 2016 este lovit de nulitate
conform art. 251 si art. 116 alin. (3) Cod de procedura penala, deoarece ceilalfi
patru martori asistenti nu aveal nimic asemanator cu inculpatul Rosioru Nicolai”,
Colegiul penal largit atesta ca sunt inadmisibile, or constituie o opinie subiectiva a
recurentului, deoarece din decizia instantei de apel (f.d. 198, vol. V) reiese ca la
adoptarea solutiei in partea mentionatd, just instanta de apel a mentionat ca ,,careva
incalcari procesuale la acest capitol nu au fost refinute, totodata conform
procesului-verbal de prezentare a persoanei dupa fotografie, partea vatamatd,
Netreba Liudmila, |-a recunoscut anume pe inculpat, dupa trasaturile fetei, fiind
imbrdacat in maiou §i incaltat in adidagi, adica persoana sub nr.3, ca fiind persoana
care i-a sustras in mod deschis lantisorul de la git, acesta fiind Rosioru Nicolai.
Faptul ca careva incalcari la etapa efectuarii actiunii procesuale de recunoastere a
persoanei pe viu lipsesc se adevereste si prin procesul-verbal de ridicare din
10.08.2016, conform caruia de la Rosioru Nicolai a fost ridicata o camasa si o
pereche de sorti, care au fost recunoscufi de catre partea vatamata ca anume
Rosioru Nicolai, la momentul comiterii infractiunii era imbracat in aceste haine” (f.

d. 198, vol. V).

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel corect a
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concluzionat, ca nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
recurs fiind solidara cu concluziile primei instante si instantei de apel privind
aprecierea probelor puse la baza hotaririlor judecatoresti.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca considerentele instantei de apel sint
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul,
ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentintd, intruneste elementele
infractiunilor imputate pe toate episoadele, si anume pe episodul sustragerii pe
ascuns de la partea vatamata, Grosu Svetlana, pe episodul sustragerii in forma
deschisa de la partea vatamata, Podlesnova Ludmila, pe episodul sustragerii in forma
deschisa de la partea vatamata, Banari Lilia, pe episodul sustragerii in forma
deschisa de la partea vatamata, Netreba Liudmila.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar considera, ¢ prima instanta just a conchis
ca de catre acuzatorul de stat au fost prezentate probe suficiente care demonstreaza
vinovatia inculpatului Rosioru Nicolai in savirsirea infractiunilor imputate si combat
versiunea apararii, ca inculpatul urmeaza sa fie achitat pe toate capetele de acuzatie,
din motiv cad infractiunile incriminate nu au fost comise de catre acesta, Or
argumentele apararii, fiind combatute prin cumulul de probe prezentate de catre
acuzatorul de stat, care sunt pertinente si concludente.

Astfel, decizia instantei de apel este corect motivata in acest sens, motivare care
Colegiul penal largit si-o insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea
Albert vs Roménia din 16.02.2010.

in privinta motivului recurentului ca ,,in cadrul unui proces penal declaratiile
partii vatamate §i declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate egal, iar in cazul
in care organul de urmarire penala sau instanta de judecata acorda prioritate
declaratiilor partilor vatamate in detrimentul declaratiilor inculpatului, aceasta
duce incontestabil la incalcarea art.6 din CEDO”, Colegiul penal largit considera
ca nu se confirma in prezenta cauza, or dupa cum rezulta din sentinta primei instante
(f.d. 81-94, vol. V), aceasta si-a intemeiat solutia sa de condamnare a inculpatului
Rosioru Nicolai n baza art.186 alin. (2) lit. c), d), art. 187 alin. (2) lit. ), art. 187
alin. (2) lit. ), si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, nu numai pe declaratiile date sub
juramant a partilor vatamate, din prima instanta, dar prin coroborare §i cu probele
scrise anexate la dosar, descrise in sentinta (f. d. 83-86, vol. V), iar temeiuri de a
pune la indoiald corectitudinea motivarii sub aspectul contestat de recurent nu se
identifica de instanta de recurs ordinar.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta a indicat ca ,,ambele instante
contrar prevederilor legale si-au intemeiat deciziile pe fapte bazate pe presupuneri
Si pe interpretari eronate a circumstangelor de fapt”, Colegiul penal largit retine ca
aceste motive sunt neintemeiate §i constituie opinia subiectivd a recurentului, or,
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul
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ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conform rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masurd de
prevederile art. 99-101 Cod de procedurd penald, a cercetat cauza Sub toate
aspectele, probele prezentate de parti verificandu-le si apreciindu-le just, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punctul de vedere al coroborarii lor.

Instantele ierarhic inferioare au facut o analizd ampld a probelor acumulate in
cauza argumentand detaliat respingerea probelor ce au fost administrate in suportul
nevinovatiei aduse inculpatului in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate si invocate au primit 0 apreciere la justa valoare,
concluziile facute rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.

Prin urmare, argumentele recurentului cu privire la aprecierea incorectd a
probelor, cat si neaprecierea acestora multilateral si obiectiv, nu au nici un suport
legal, or, potrivit art. 24 Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea
cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitati
egale pentru sustinerea pozitiilor lor.

Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces in egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acordd ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

Motivele din recursul ordinar cu privire la incalcari de procedurd penalad la
conexarea cauzelor intr-o singura procedura, cu privire la incalcari la ridicarea
inregistrarilor video de la diferite cladiri amenajate cu camere video, Colegiul penal
largit nu le accepta, fiindca conexarea cauzelor nu afecteaza careva-i drepturi ale
inculpatului, invers duce la o solutie definitiva mai rapida pe toate episoadele de
invinuire a inculpatului, iar inregistrarile video reflectd adevarul, care urmeaza a fi
stabilit de catre instantele judecatoresti.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de
catre avocatul Modval lon in numele inculpatului Rosioru Nicolai.

7.2. Cu privire la recursul declarat de cdtre inculpatul Rosioru Nicolai.
In recursul declarat se constati ci autorul nu semnalizeazi nici un temei
prevazut la art.427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa lecturind textul recursului

se retine ca inculpatul critica vinovatia, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
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Cod de procedura penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Autorul recursului considera ca ,,NU S-a dovedit faptul comiterii infractiunilor
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunilor”,

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile partilor vatamate
Grosu Svetlana, Podlesnova Ludmila, Banari Lilia, Netreba Liudmila si probele
materiale scrise administrate, In urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd si mentinuta de instanta de apel referitor la vinovatia
inculpatului, expusd in pct. 4.1. a deciziei, considerind ca argumentele apararii cu
privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel
(f. d. 182-187, vol. V), care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si
nu prezintd careva dubii.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunilor imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestor infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in
decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintelor de judecata a primei instante.

Instanta de recurs, fard a reitera Intreaga motivare a instantei de fond si de apel,
pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziilor instantelor de fond inferioare, care au constatat
existenta faptei si vinovatiei inculpatului Rosioru Nicolai in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), art. 187 alin. (2) lit. f), art. 187 alin. (2) lit.
f), si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele
constitutive ale infractiunilor imputate.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic temeiul prevazut de pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
invocat de recurent. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101

Cod de procedura penala.
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8. Pentru aceste motive, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de cétre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, cu mentinerea deciziei atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Modval Ion in numele inculpatului Rosioru Nicolai si de catre inculpatul Rosioru
Nicolai, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
septembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Rosioru Nicolai XxxxX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 martie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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