Dosarul nr. 1ra-314/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Ghenov Serghei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Comrat sediul Ceadir-Lunga din 23 februarie 2017 si deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 07 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Ghenov Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si locuitor al or. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 23.03.2016-23.02.2017;
instanta de apel:  20.04.2017-07.11.2017;
instanta de recurs: 10.01.2018-07.03.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Ceadir - Lunga din 23 februarie
2017, adoptata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald,
Ghenov S. a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, la 8 luni
inchisoare si in baza art. 287 Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate prin concurs de infractiuni i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, iar in conformitate cu prevederile art.
84 alin. (4) Cod penal, prin concursul de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, prin prezenta sentinta si sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga
din 17 martie 2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in bugetul statului a
cheltuielilor de judecatd, in suma de 1 051 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, la 03.09.2015, in
jurul orei 16'°, Ghenov S., aflandu-se in incinta salii de joc "Master Game”,
situatd pe str. Lenin, 50/1, or. Ceadir-Lunga, din intentie huliganice, incalcand
grosolan ordinea publicd, constientizand caracterul infractional, intentionat i-a
aplicat lui Chirioglo A. o lovitura in regiunea nasului, cauzandu-i suferinte fizice.
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Tot el, 1a 31.01.2016, in jurul orei 17%, aflandu-se la domiciliul, situat pe str.
XXXXX, XXXXX, or. Ceadir-Lunga, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in
adresa concubinei, XXXXX, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii peste
deferite parti ale corpului, dupa care, continuandu-si actiunile sale in ograda
casei, unde XXXXX a fugit, Incercand sa cheme vecinii la ajutor, inculpatul i-a
aplicat lovituri cu mainile in regiunea capului si o loviturd cu piciorul in
regiunea pieptului, dupa care a luat o bucata de sticld, cu dimensiunile 20x30 cm
si a aruncato in directia victimei.

In rezultatul actiunilor inculpatului, partii vitimate i-au fost cauzate
vatamadri corporale usoare.

La 26.01.2017, procuror a inaintat ordonanta cu privire la schimbarea
invinuirii inculpatului, actiunile lui Ghenov S. fiind calificate conform art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea intentionatd
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a integrititii corporale sau a
sanatatii si art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd, actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat repunerea
acestuia In termen, casarea sentintei, in partea excluderii art. 84 alin. (4) Cod
penal, prin care a fost partial conexatd sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din
17.03.2016, cu aplicarea art. 1-3 a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, pe art. 287 alin. (1)
si art. 287 alin. (2) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a mentionat ca, in cadrul
procesului penal el nu si-a recunoscut vinovatia, dar in privinta lui nu au fost
aplicate prevederile art. 1, 2 a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legditurd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, or, el nu a stiut ca
trebuia sa solicite personal aplicarea acesteia, iar avocatul oferit de catre stat nu
l-ar fi informat corespunzator.

Aditional, apelantul a mentionat ca, hotararea instantei din 23.02.2017 a
fost pronuntata in lipsa lui, deoarece din 10.02.2017 pana pe 24.02.2017, s-a aflat
la tratament in Penitenciarul Nr. 16.

De asemenea, apelantul nu a fost de acord cu actiunea civild inainta de
partea acuzdrii, or, la controlul medical el a fost adus fortat, fiind informat ca in
de refuz va fi arestat si totusi va fi dus la tratament, iar toate serviciile asistentei
medicale au fost puse pe seama lui.

4. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 noiembrie
2016, a fost admisa repunerea in termen a apelului declarat, fiind dispusa
respingerea acestuia ca neintemeiat, cu mentinerea fara modificdri a sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c, sentinta
in cauza a fost emisa la 23.02.2017 (f.d. 46-54, vol. III) si termenul contestarii
acesteia a constituit 15 zile din ziua pronuntdrii in intregime, insa inculpatul a

2



lipsit de la pronuntarea acesteia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata din 23.02.2017. (f.d. 45, vol. III), in legatura cu ce, instanta de apel a
considerat cd, circumstanta datd este suficienta pentru recunoasterea motivului
omiterii termenului mentionat ca intemeiat.

Cat priveste dezacordul inculpatului cu referire la aplicarea prevederilor
art. 84 alin. (4) Cod penal, precum si aplicarea in privinta lui a prevederilor art.
1-3 a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei RM, instanta de apel a considerat neintemeiate aceste
argumente.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, potrivit art. 84 alin. (4) Cod
penal rezultd, ca conform prevederilor alin. (1) - (3) se stabileste pedeapsa si in
cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata
este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, la 17.03.2016, Judecatoria
Ceadar-Lunga a emis in privinta inculpatului sentinta in baza art. 287 alin. (2) lit.
b), art. 349 alin. (1') Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal,
definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani, cu executare in penitenciarul de tip semiinchis.

Totodatd, potrivit materialelor cauzei, s-a stabilit cd, pand la emiterea
sentintei din 17.03.2016, la 03.09.2015 inculpatul a comis 2 infractiuni, fiind
condamnat prin sentinta Judecdtoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga din
23.02.2017, astfel, instanta stabilindu-i in baza in baza art. 201! alin. (1) lit. a) si
287 alin. (1) Cod penal, pedeapsa in baza unui concurs de infractiuni, legal a
aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal si prin cumul partial al pedepselor
i-a stabilit pedeapsa definitivd in baza unui concurs de infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa stabilita inculpatului reiesind
din circumstantele cauzei, corespunde criteriilor generale de individualizare a
pedepsei (art. 75 Cod penal), este proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor si oferd posibilitate corectdrii si reeducdrii
vinovatului tindnd cont de prevederile art. 61 Cod penal si principiul
umanismului al legii penale, prevazut de art. 4 Cod penal.

Luand in consideratie faptul, ca inculpatul a fost recunoscut vinovat
pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, care
face parte din lista infractiunilor fatd de care nu se aplici Legea nr. 210
din 29.07.2016, instanta de apel a conchis cd inculpatul nu cade sub incidenta
Legii respective.

Tot In acest context, cu referire la aplicarea in privinta inculpatului, pe
episodul incriminat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, a prevederilor Legi nr.
210 din 29.07.2016, instanta de apel a conchis cd, la materialele cauzei lipseste
acordul scris al inculpatului privind incetarea procesului penal pe acest capat de
acuzare.



Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel retinand prevederile
art. 227 - 229 Cod de procedura penald si art. 75 alin. (7) al Legii cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, a considerat
cd, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia privind incasarea de la
inculpatul a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

6. Impotriva hotédrarilor nominalizate declard recurs ordinar inculpatul,
care, fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, solicita casarea acestora precum si excluderea art. 84
alin. (4) Cod penal, prin care s-au conexat partial pedepsele aplicate prin
sentintele Judecatoriei Ceadir-Lunga din 23 februarie 2017 si 17 martie 2016.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute de 430 Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod
de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerintele, carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroarea
comisd de instantd. Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de cdtre
recurent.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca
inculpatul, in recursul declarat criticd ilegalitatea sentintei din 17 martie 2016,
prin care a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) si 349 alin. (1') Cod penal.
Acesta nu critica solutia Curtii de Apel Comrat din 07 noiembrie 2017, sub
aspectul temeiurilor de drept prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald si In ce constd esenta erorilor comise.

Astfel, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care
se bazeaza, din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
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indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constatd ca recursul inculpatului nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentda sa
completeze recursul declarat cu circumstante de drept, care l-ar justifica sub
acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, statuand asupra faptului cd autorul recursului a invocat cu totul
alte argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald si anume cd, instanta de apel eronat a
concluzionat asupra mentinerii sentintei de condamnare, pronuntand astfel o
hotdrare ilegald, Colegiul conchide ca acestea nu sunt erori de drept, care ar
putea duce la casarea unei hotarari judecatoresti.

Aditional, instanta de recurs retine cd, recursul in cauza este declarat
contrar prevederilor art. 430 pct. 7) Cod de procedura penald, deoarece nu este
semnat de catre inculpat.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate
in lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, inculpatul la intocmirea recursului nu a indeplinit toate
dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura penala si in situatia datd se
impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ghenov
Serghei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
07 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Ghenov Serghei XXXXX,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 pct. 5) si 7)
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 07 martie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



